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Kevin McAleer
What Price Glory?

Man has always found it easier

to scrifice his life

than to learn the multiplication table.
W.Somerset Maugham

Neben meiner eigenen Studie Dueling. The
Cult of Honor in Fin-de-siecle Germany
(Princeton, 1994), die, so hoffe ich, manches
wieder gerade geriickt hat, stellen V. G. Kier-
nans The Duel in European History. Ho-
nour and Reign of the Aristocracy (Oxford,
1988) und Ute Freverts Ehrenmannern. Das
Duell in der biirgerlichen Gesellschaft (Miin-
chen 1991) die jiingsten, ernsthaften histori-
schen Arbeiten zum Duell in Deutschland
dar. Zwar konzentriert sich Kiernan vor-
nehmlich auf England und Frankreich in der
Frithen Neuzeit, aber er widmet dem Duell in
Deutschland einen ganzen Abschnitt und
handelt es unter seiner iibergreifenden These
ab, daf das europiische Duell in der Moder-
ne die letzte Bastion aristokratischen Privilegs
gewesen sei gegen den Ansturm der industri-
ellen Massengesellschaft unter Fithrung der
Bourgeosie. Die Weberianerin Frevert stellt
hingegen den Marxisten Kiernan auf den
Kopf, indem sie argumentiert, das deutsche
Duell in der Moderne sei in Wirklichkeit ei-
ne biirgerliche Institution gewesen, die gut in
die Hauptstromungen burgerlicher Kultur in
Deutschland gepafSt habe. Waihrend es
Kiernan auf der einen Seite nicht gelingt, das
Ausmaf der biirgerlichen Beteiligung an dem
bis zuletzt in hoher Bliite stehenden Duell im
wilhelminischen Deutschland zu erkliren,
verfehlt Frevert andererseits die kulturelle
Dimension des im Kern nach wie vor aristo-
kratischen Charakters des Duells in diesen
letzten Jahrzehnten vor dem Ersten Welt-
krieg. Das zieht selbstverstandlich Konse-
quenzen fiir eine Neubeurteilung des deut-
schen »Sonderwegs« nach sich: Litt im Ver-
gleich zu anderen Lindern die deutsche
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Mittelschicht wihrend dieser Zeit an einem
»Defizit an Birgerlichkeit«!, das eine we-
sentliche Rolle fiir das Aufkommen der Na-
tionalsozialisten spielte?

In ihrem allgemein gepriesenen Buch ver-
eint Ute Frevert die sogenannte »Feudalisie-
rung« der deutschen Bourgeosie mit dem,
was sie als Verbiirgerlichung der aristokrati-
schen Duells beurteilt.? Die Geschichte des
biirgerlichen Duells besonders in Deutsch-
land bietet von seiner sozialen Entwicklung,
seinem kulturellen Gehalt und politischen
Widerhall ein eher bescheidenes Bild. Vom
mittelalterlichen, ritterlichen Ehrenkodex
abstammend, stand es naturgemifl in Ge-
gensatz zum klassischen Liberalismus® und
dessen kulturelle Bindung an ein verniinfti-
ges, moralisches Gesetz und soziale Gerech-
tigkeit. Das Duell war ziviler Tugend ebenso
abtraglich wie dem Geist des Kompromisses,
der Toleranz, des abwigenden Fortschrei-
tens und friedlichen Koexistenz. Das Duell
pries die Macht und verherrlichte den Krieg.
Seine Geltungskraft griindete sich auf Tradi-
tion, Autoritit und auf das Dogma von der
Uberlegenheit der Tapferkeit, der »edelsten«
aller Eigenschaften.

Das Duell - ein Ausdruck liberalen Indi-
vidualismus? Die Oberschichtmoral der
Standesehre widersetzt sich einer solchen
Annahme, der Ursprung des Duells ist
schwerlich in einem Impuls genuin freien
Willens zu finden. Sich auf die todliche deut-
sche Weise zu duellieren (die todlichste in
ganz Europa zur Jahrhundertwende: jedes
finfte Duell endete mit dem Tod eines der
Duellanten), hief3, sich selbst moralisch iiber
die Unterklassen ebenso zu erheben wie ge-
gen die Linksliberalen, Sozialisten, Juden,
Katholiken, Pazifisten und selbst ganze Na-
tionen zu kimpfen, von den Frauen ganz zu
schweigen. Fiir seine bigotten und wirrkop-
figen Verteidiger stellte das Duell einen Aus-
druck deutscher, iiberlegener Kultur gegen
die korrupte, westliche Zivilisation dar, ein
Diinkel, der ganz im Gegensatz zu Freverts
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Theorie symptomatisch fiir eine weitenteils
kranke Gesellschaft war, um Fritz Stern zu
zitieren, deren Ressentiments sich gegen »die
Verbiirgerlichung von Leben und der Mo-
ral«, gegen den Liberalimus insgesamt rich-
teten, in dem »die sikulare und ethische Tra-
dition des Abendlands« gipfelte.*

Wenn wir die Frage nach dem deutschen
Sonderweg im Sinne Ralf Dahrendorfs stel-
len: »Warum hat das Prinzip der liberalen
Demokratie in Deutschland so wenig Freun-
de gefunden?«®, wird uns das Duell bei der
Antwort helfen und zugleich Frevert aufs
Korn nehmen. Zu keinem der vier von Dah-
rendorf definierten, sozialen Grunderforder-
nissen einer liberalen Demokratie vermag
das Duell etwas beizutragen. Weder schuf es
»staatsbiirgerliche Gleichheit« noch wurden
Konflikte »rational geregelt«. Die Ehren-
manner reprasentierten keine Elite, in der
sich »die Vielfalt sozialer Interessen und
Gruppierungen« spiegelten, und der ausge-
sprochen private und exklusive Charakter
der Ehrenhindel deckte sich in keinster Wei-
se mit der biirgerlichen Tugend der »Offent-
lichkeit«®, Spricht man von den »demokrati-
schen Funktionen des Duells im geeinigten
Italien«” oder betrachtet man das gefahrlo-
sere Duellieren in Frankreich der Dritten Re-
publik, wo dhnlich wie in Italien nur ein bis
drei Prozent der Duelle todlich endeten, so
kann man dort fast von einer normalisierten
Losung privater Zwietracht sprechen, die
sich mit dem biirgerlichen Staat vollstandig
vertrug.® Aber das waren keine wirklichen
Duelle mehr, die historisch als illegale Titig-
keit definiert werden miissen. Demgegenii-
ber erlaubte der Ehrenkodex in Deutschland,
wo Duelle sowohl kriminell als auch tédlich
waren, einer sozialen Elite, sich tiber das Ge-
setz zu stellen.” Diese Selbstiiberhéhung hat-
te fatale politische Konsequenzen dadurch,
daf deutsche Offiziere und Arzte, Richter
und Anwilte, Beamte und andere hohe
Staatsfunktionire, deren reaktionire Ein-
stellung durch die Vorkriegsblitezeit des

Duells und schlagende Studentenverbindun-
gen geformt worden war, auch nach der Re-
volution 1918/19 in ihren Positionen blieben
und, indem sie die Verfassung der ge-
schmahten Weimarer Republik miffachteten,
die Machtiibernahme der Nationalsoziali-
sten 1933 erleichterten.

Negation der Biirgerwelt

Das Duell bildete nicht allein im kaiserlichen
Deutschland eine beachtliche Barriere gegen
einen erfolgreichen Eintritt Deutschlands in
die demokratische Sphire, sondern ebenso
ein bedeutendes Hindernis fiir die Entwick-
lung einer starken biirgerlichen, sozialen
Identitdt. Zuerst mochte ich Thomas Manns
Roman Der Zauberberg, dessen Handlung
vor dem Ersten Weltkrieg spielt, in Erinne-
rung rufen. Das Duell, das auf den letzten
Seiten erscheint, stellt den innereren und sich
zuspitzenden, dialektischen Zusammenprall
zweler entgegengesetzter Weltanschauungen
dar, deren fortwihrender Konflikt die Er-
zdhlung bis zum Ende durchzieht. Auf der ei-
nen Seite steht der in Italien geborene Hu-
manist Ludovico Settembrini, der das ganze
okzidentale, neo-klassische Erbe der Auf-
klarung reprasentiert. Sein Gegner im Duell
ist Leo Naphta, mit dem Herzen dem Mit-
telalter verbunden, ein romantischer Nihilist
mit Dornenkrone, ein Kulturpessimist ersten
Ranges, all das symbolisierend, fiir das Set-
tembrini mit seinen abendlandischen Werten
kaum mehr als unverhiillte Verachtung emp-
finden kann. Zwischen Naphtas Herausfor-
derung und dem Zeitpunkt des Duells erldu-
tert Settembrini vehement dessen Notwen-
digkeit und beendet seine kleine Rede mit
einer rhetorischen Figur, die mitunter in den
biirgerlichen Rationalisierungen des Duells
wihrend der Jahrhundertwende zu horen
war: »Wer fir das Ideelle nicht mit seiner
Person, seinem Arm, seinem Blute einzutre-
ten vermag, der ist seiner nicht wert, und es
kommt darauf an, in aller Vergeistigung ein
Mann zu bleiben.« Der Protagonist des Ro-



mans, Hans Castorp, hort Settembrinis Rede
und denkt dariiber nach: »Herrn Settembri-
nis Worte taten gefafst und logisch, und den-
noch klangen sie fremd und unnatiirlich aus
ihm hervor. Seine Gedanken waren nicht sei-
ne Gedanken, — wie er ja auch auf den des
Zweikampfes gar nicht von selbst verfallen
war, sondern ihn von dem kleinen terroristi-
schen Naphta iibernommen [Hervorhebung
von mir, K.M.] hatte -; sie waren Ausdruck
der Unbefangenheit durch die allgemeinen
inneren Umstinde, deren Knecht und Werk-
zeug Herrn Settembrinis schoner Verstand
geworden war.«!?

Wenn iiberhaupt, dann besafl die Idee des
Todes im Duell irgendetwas Schones, hatte
in den Worten von V. G. Kiernan »den An-
strich kindlichen Unvermogens, hinter den
momentanen Ausbruch von Applaus in das
lange Schweigen des Nichts zu schauen.
Tatsichlich gab es, zu einem starken Grup-
penbewufltsein verdichtet, in dem Ehrenkult
etwas Kindliches, besonders fiir eine Klasse
wie die Aristokratie, die niemals richtig er-
wachsen geworden war.«!! Indem sie dieses
innere Kind inbriinstig umarmte, verlich die
deutsche Bourgeosie der aufgeblasenne Ari-
stokratie erst ihre Macht, so sehr sehnte sich
jene danach, zu sein wie diese, zumindest ihr
dhnlich zu werden. Abstrakt betrachtet stell-
te das Duell das perfekte Vehikel dar, einen
zentrifugalen aristokratischen Stil der osten-
tativen Verschwendung zu reprisentieren,
der kaum etwas gemein hatte mit dem zen-
tripetalen biirgerlichen Kennzeichen: der ge-
wissenhaften Anhiufung.!? Zwischen dem
Wegwerfen des eigenen Lebens und dem
Sparen fiir schlechtere Zeiten lagen kulturel-
le Welten. Frevert deutet viel zu viel Idealis-
mus und hellsichtige Selbstbestimmung in
ein blutriinstiges Geschift hinein, das vor-
nehmlich auf dem Ausbruch menschlicher
Leidenschaft und der unbarmherzigen For-
derung nach sozialem Prestige beruhte. Thre
vielgerithmte »Ehre« war in Wirklichkeit ein
chronisches nervoses Gebrechen einer Klasse
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von Mifliggangern, die durch die ebenso
akute wie hartickige Einbildung gepragt
wurde, dafl jemand ihre personliche Inte-
gritit dadurch zu verletzen suchte, daff er
eben jene Einbildungen abwertete.

Das Duell in Deutschland war das Pro-
dukt einer fundamental riickschrittlichen
und negativen Weltsicht, die weit mehr mit
Max Stirners Kult des Ichs, das in den
1890er Jahren eine Neuauflage erlebte, zu
tun hatte als mit idealistischer Persénlich-
keitsbildung. Seine Motive waren iiberwie-
gend diister, haufig leichtfertig. Ebenso wie
es die Korper totete, totete es den Geist, ob-
wohl man rasch den Eindruck von den »Eh-
renminnern« erhilt, daf sie zu selten dem
Geist gefront hatten, um etwas mit ihm an-
fangen zu konnen. Thre Beziehung zum Geist
war mehr als randstindig. Manch philoso-
phischer Euphemismus indessen schmeichel-
te dem Duell, indem er es zum Heilmittel ge-
gen die Subjekt-Objekt-Spaltung, zu einem
Akt innerer Transzendenz oder zur Negation
der Negation des fortschreitenden Freiheits-
bewufStseins erhob. Trotz solcher Nettigkei-
ten blieb es todlich, eisig und vorsitzlich.
Dieses Detail, das dem BewufStsein der Duel-
lanten natiirlich entglitt, sollte den Histori-
kern nicht entgehen, deren Beruf ja darin be-
steht, derlei Verhiillungen zu durchschauen.

Ein Ausdruck von biirgerlicher Bildung?
Betrachten wir ein feines Beispiel: 1892 er-
hielt der Berliner Industrielle de la Croix die
Herausforderung eines gewissen Dr. Rower,
die eine Dame betraf, die beide Herren of-
fensichtlich gleichermaflen verehrten. Ir-
gendwie gelang es de la Croix, die Heraus-
forderung auszusetzen, kurz danach ver-
schwand Réwer mit einer Expedition nach
Deutsch-Ostafrika, von der erst Monate spa-
ter zuriickkehrte, Wihrend seiner Abwesen-
heit besuchte der verstimmte de la Croix tag-
lich den Schieffplatz, um seine Bildung zu
vervollkommnen. Als er von Réwers Riick-
kehr erfuhr, machte sich de la Croix beherzt
an seinen Rivalen heran, beleidigte ihn und
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erhielt eine erneute Herausforderung, die zu
akzeptieren nun keinen groffen Druck mehr
benétigte. Die Pistolen wurden gezogen,
zwanzig Schritte im Tegeler Forst ausge-
schritten — offenbar fiihlte sich de la Croix
mit einer relativ groffen Distanz vertrauter.
Aber Runde um Runde verstrich ohne Er-
gebnis. Nach jedem Wechsel versuchten die
Sekundanten, einen Ausgleich zwischen den
Duellanten zu schaffen, aber de la Croix
wischte jeden Vermittlungsvorschlag beharr-
lich beiseite. Er wollte nun endlich von den
langen Stunden seiner Bildung profitieren.
Im achten Durchgang erreichte das Duell sei-
nen Hohepunkt. Eine Kugel durchschlug
Roéwers Brust und sandte ihn in ein unge-
weihtes Grab. Mehrere Monate spiter wur-
de de la Croix vom Kaiser personlich fiir sei-
ne Bildung grof8ziigig begnadigt.!?

Als isthetische Anweisung fir »Selbst-
vervollkommnung«, die in Selbstvernich-
tung endete, besafd das Duell in Deutschland
in der Tat eine gewisse verriickte, romanti-
sche oder schlicht abseitige, metaphysische
Logik. Apropos: Wir wollen fiir einen Mo-
ment annehmen, daf spezifische tiefgriindi-
ge, hochgradig idiosynkratische biirgerliche
Vorstellungen von personlicher Unabhan-
gigkeit und Selbstverwirklichung tatsichlich
im Duell ein endgiiltiges Mittel gefunden
hitten. Das wire zwar ein recht kurioses Er-
gebnis des Neo-Humanismus, aber die An-
nahme soll gelten. Der so definierte »deut-
sche« Liberalismus wiirde dann nicht die
Frage nach dem deutschen Sonderweg auf-
werfen als sie vielmehr endgiiltig beantwor-
ten. Indem Frevert sich bemiiht, das Ausmaf
zu zeigen, in dem sich die deutsche Bourge-
oisie willentlich duellierte und die Praxis be-
herrschte statt von ihr beherrscht worden zu
sein, demonstriert die Autorin nachdriick-
lich das genaue Gegenteil, wie sehr namlich
das deutsche Biirgertum in Wirklichkeit von
vorindustriellen Formen dominiert war. Es
ist das unbeabsichtigte Paradox ihrer These
und exakt der Kernpunkt der Sonderwegsi-

dee: dadurch daf das deutsche Biirgertum
bestimmte Werte der Aristokratie geradezu
miihelos iibernahm, erscheinen diese Werte
quasi in einem soziologischen trompe ’oeil
der historischen Betrachterin als adaptiert
und nicht lediglich adoptiert.

Es ist mehr als der schlichte Frage, ob Fre-
vert das Glas halb voll und mir es halb leer
vorkommt, denn Tatsache ist, daf$ die Adli-
gen am meisten zur Anpassung beigetragen
haben."* Nach Frevert hitte das deutsche
Biirgertum das Duell erfinden miissen, wenn
es im 19. Jahrhundert nicht bereits existiert
hitte, so nahtlos stimmt es ihrer Meinung
nach mit den biirgerlichen Bildungsvorstel-
lungen von »Selbstvervollkommung« und
Identitit iiberein. Hitte sich die Aristokratie
zuriickgezogen und, sagen wir, Krocket Un-
ter den Linden gespielt statt den Geist von
Potsdam beschworen, ginge es uns gold mit
einer Bourgeoisie, die, obwohl sie womog-
lich das Krocketspiel nicht gemieden, sich
doch mit Sicherheit duelliert hatte. Dieses
Gedankenspiel mag vielleicht abwegig er-
scheinen, aber es stellt nichts weniger als den
logischen Schluf von Freverts letztlich phan-
tastischer Argumentation dar.'

Die Armee als geistiger Ort

Die Hinwendung zu Pistolen im 19. Jahr-
hundert wird sicherlich dem an Nahwaffen
nicht ausgebildeten deutschen Biirger zupaf$
gekommen sein. Aber es war das patrizische
Offizierskorps, das den Wechsel vom Degen
zu den Feuerwaffen verfocht. Eine so un-
leugbar illiberale, unbiirgerliche Institution
Deutschlands wie die Armee war der Haupt-
hiiter des Duells. Die »soziale Militarisie-
rung«'¢ des biirgerlichen Lagers des Deut-
schen Kaiserreich entfaltete sich unter dem
moralischen wie politischen Einfluf$ des ad-
ligen Offizierskorps. Und ebenfalls der ande-
re Multiplikator des burgerlichen Duells, die
studentischen Verbindungen, machten nie
einen Hehl aus ihrem Wunsch, den militdri-
schen Ehrenkodex in all seinen Facetten



aufler Waffen zu kopieren — und auch diese
wurden spater fir die realen Duells ge-
braucht. Der Offizier war das Maf aller Din-
ge, und die militirischen Kategorien, Ehren-
handel auszutragen, wurden zu Priifsteinen
auch des privaten Biirgers. Der autoritative
deutsche Duellkodex dieser Zeit wurde von
einem Offizier fir Offiziere geschrieben.
Mehr noch, die »Standards des Offizierkor-
ps waren grundsitzlich die Standards des
Adels, wenn auch zugespitzt und explizit for-
muliert.«!” Die Idee der Verbiirgerlichung
des Duells und deren Konsequenzen fiir eine
Modifikation der Sonderwegsdiskussion
kann nicht in Einklang gebracht werden mit
der Rolle der Armee als geistigem Ort des
Duells. Die schlimmsten Missetiter beim
Duell, Reserveoffiziere, Studenten und ehe-
malige Studenten, waren fasziniert von den
Ehrvorstellungen des Offiziers. Und war es
nicht das Offizierskorps, das das Schieflen
tatsachlich einschrinkte, als eine Kabinetts-
ordre Wilhelms II. 1897 das Duell tadelte -
und plétzlich taten es auch die Biirger nach?

Dagegen schienen reguldre Offiziere aus
reguldren Familien sich nicht so sehr um das
Duellieren zu scheren, wenn sie nicht unter
der unmittelbaren Vormundschaft adliger
Ehrenvorstellungen standen. Das iiberwie-
gend biirgerliche Marineoffizierkorps ver-
zeichnete nur zehn Duelle zwischen 1870
und 1895, d. h. nur ein Bruchteil der Fille in
der gesamten Armee.!® Die engen Kabinen
unter Deck hitten eigentlich zahllose Gele-
genheiten fiir einen Streit bieten miissen, die
in der Armee zwangsliufig zum sofortigen
Duell gefithrt hitten. In Freverts eigener Be-
weisfithrung gab sich Wilhelm II. wiederholt
grofite Mithe, seine biirgerlichen Herren die
Wichtigkeit von Durchsetzungskraft und
Resolutheit in Ehrenhindeln einzupragen?’,
was wiederum diametral seinem eigenen
Umgang mit der Armee nach 1897 wider-
sprach. Das war das Jahr des ersten Flotten-
gesetzes, als die wachsende Bedeutung und
der strahlende Glanz der Marine die Seeoffi-
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ziere eigentlich gedrangt haben miifSten, ihre
kollektive Ehre mindestens ebenso vehement
zu behaupten wie ihre Heereskollegen, de-
nen ein explizit mafigender Befehl aufgebiir-
det worden war.

Ahistorische Fallstricke

»In ganz Deutschland«, schrieb Friedrich
Meinecke, »ist um 1890 nicht nur politisch,
sondern auch geistig etwas Neues zu
spiiren.« Mit dem Zeitgeist verdnderte sich
auch das deutsche Biirgertum. In seiner zahl-
reichen Studien zum Biirgertum unterschei-
det Jiirgen Kocka drei Entwicklungsphasen
der Biirgertums im 19. Jahrhundert, die als
Interpretationsmodell herangezogen werden
konnen, um den besonderen »aristokrati-
schen« Duellstil des Biirgertums in den Jahr-
zehnten vor dem Ersten Weltkrieg zu be-
stimmen. Die erste Phase erstreckte sich vom
spaten 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
und umfafite das Auftauchen des Bildungs-
biirgertum, das auf dem Gymnasium und der
Universitit studierte, um den gleichen sozia-
len Rang wie der Adel zu erwerben. Die
zweite Phase reichte vom Aufstieg des Indu-
striekapitalismus von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zum Aufkommen des Wirt-
schaftsbiirgertums. Das Bildungselement im
Biirgertum wurde schwicher und hielt sich
weniger als »Angriffsideologie«, um die
Gleichsetzung mit dem Adel zu erreichen,
denn als »Verteidigungsideologie«* gegen
Proletariat und Kleinbuirgertum. Die Prio-
rititen wechselten, und es fand ein innerer
Umbau der Bourgeosie statt. Anstatt den
Adel weiter herausfordern zu wollen und sei-
ne Identitit in Opposition zu ihm zu finden,
schlof$ das Biirgertum seinen Frieden mit den
traditionellen Eliten und vollzog eine Volte,
um sich den Rivalen von unten zuzuwenden,
dem vierten Stand der stadtischen Arbeiter.
Damit wurden nicht nur disparate Elemente
innerhalb des Birgertums zusammenge-
fithrt, es bildete mit dem Adel eine Interes-
sensgemeinschaft, eine zaghafte Ehe, die mit
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dem Hineinstromen von Burgersohnen in
das traditionell adlige Offizierskorps und
das neu ausgehobene Reserveheer in den
1860er Jahren ihren Anfang nahm und spa-
ter den Segen in der Weltpolitik und dem na-
tionalistischen Allianz der Stahlbarone und
Junker fand. Wihrend der 1860er und
1870er Jahre erreichte der liberale Einflufs
seinen Hohepunkt, aber von der Mitte der
siebziger Jahre an breitete sich in Verbin-
dung mit dem antikatholischen Kirchen-
kampf und den Sozialistengesetzen eine »all-
gemeine Entliberalisierung des offentlichen
und politischen Lebens«?? aus. Die zweite
Phase bildete somit sowohl einen Hohe-
punkt wie eine Wasserscheide der biirgerli-
chen Epoche in Deutschland.

Wihrend der dritten Phase seit den
1880er Jahren bis zum Ersten Weltkrieg, als
die traditionell biirgerlichen Bastionen, Ju-
stiz und Staatsdienst, zunehmend mit kon-
servativen »Ja-Minnern« durchsetzt wur-
den, verfliichtigte sich Bildung als definitives
Ziel biirgerlicher Identitit. Analog strich das
Bildungsbiirgertum als politische und sozia-
le Kraft die Segel. Wihrenddessen behielt der
Adel, besonders in Preufden, wo das Duell am
festesten verankert war, seinen unbestritten
Zugriff zur Macht, und in jedem Kraftemes-
sen obsiegten seine Interessen. Selbst solche
fundamentalen burgerlichen Programm-
punkte wie gleiches Stimmrecht (der Mén-
ner), parlamentarische Vertretung und Ver-
fassung wurden von oben gewihrt und ge-
schiitzt. In den letzten Jahrzehnten des
Kaierreichs wurde daher die asymetrische
Allianz zwischen Adel und Biirgertum nicht
allein durch den Ankauf adliger Giiter durch
Biirger oder durch Heiratsverbindungen und
Nobilitierungen befestigt?®, sondern auch
durch die bewaffnete Verteidigung ihrer per-
sonlichen Ehre unter dem aristokratischen
Banner der Standesehre. Nur solange wie so-
ziale Privilegien und individuelle Anspriiche
mit dem Leben bezahlt werden konnten und
wurden, galten sie als wohlerworben. In die-

sem Sinn stellten der elitire wie gefihrliche
Charakter des deutschen Duellanten kom-
plementire Eigenschaften dar. Wihrend die
ungeduldige Bourgeoisie quasi im »Vorzim-
mer des Adels« auf- und abschritt, inszenier-
te sie gleichzeitig »eine gesellschaftliche
Rangordnung unter sich selbst [...] mit solch
offiziosen Titeln wie Kommerzienrat, Justiz-
rat, Baurat, Medizinalrat und Regierungsrat
- ersten und zweiten Grades.«** All das war
symptomatisch fiir eine Flucht in vorliberale
Traditionen, in welchen Bildung nur als
»selbstbewufSt-engherzig beanspruchtes biir-
gerliches Exklusivrecht«?’ galt. Statt dessen
griff eine »Aristokratisierung« des Biirger-
tums Raum, mit der, um wieder Wehler zu
zitieren, »eine fatale Schwichung der huma-
nistischen, zivilisierenden Impulse [einher-
gingen), die den urspriinglichen Neuhuma-
nismus einmal ausgzeichnet haben. «

Somit werden die ahistorischen Fall-
stricke solcher zeitlich weit ausgreifenden
Studien wie die von Ute Frevert evident, die,
vom spiten 18. bis zum friithen 20. Jahrhun-
dert gespannt, lange Zeitperioden wie aus ei-
nem Gufl behandeln. Warum spricht und
schreibt man vom »fin-de-siécle«, wenn es
nicht eine eigene Zeitspanne darstellt? 1841
war die protestantische Wingolfgesellschaft
als religiose Anti-Duell-Organsation gegriin-
det worden, fiinfzig Jahre spater schwirmten
deren Mitglieder vom ursprunglichen Cha-
rakter der Mensur als Sturm und Drang.
Noch einfacher: Ute Frevert hat ein weit
grofleres Stiick Epoche abgebissen, als sie
kauen kann. Wolfram Siemann warnte in
der Sonderwegsdiskussion vor der Versu-
chung, soziale Kategorien der spatwilhelmi-
nischen Bourgeosie auf die relativ liberale
Periode der 1860er und 1870er Jahre zu
iibertragen.?® Wir sollten uns ebenso vor der
umgekehrten Tendenz hiiten.

Widerspriichliches Biindnis
In seiner bahnbrechenden Studie The Pecu-
liarities of German History, die die oben er-



wahnten Arbeiten von Kocka, Wehler und
intellektuell verwandten, deutschen Histori-
kern zu initiieren half, mischte sich David
Blackbourn in die Debatte um das Duell mit
einer unausgegorenen Vorwegnahme von
Freverts Thesen ein. Er unterstellte der deut-
schen Bourgeoisie einen »starken Sinn fir
Ehre und Pflicht« und behauptete, daf§ dies
»wenig mit irgendeiner aristokratischen
Vorstellung zu tun habe«. Als Beleg fihrte er
einen siidddeutschen Ehrenschutzverein an,
»der explizit in seinem Ehrenkodex das Du-
ell zuriickwies«. Und so schlofl Blackbourn,
dafd »es keine Notwendigkeit gibt, auf die
Feudalisierungstheorie Bezug zu nehmen«.?”
In einem seiner jlingsten Aufsdtze, in dem er
eine Interpretation Freverts zum Duell vor-
stellt, revidiert Blackbourn seine Meinung
und sagt nun, Frevert »zeige, daff die deut-
sche Bourgeoisie im Duell nicht einfach adli-
ge Normen imitierte: die Bedeutung des Du-
ells fur das Biirgertum wurde durch den Ort
bestimmt, den es im dem spezifischen bir-
gerlichen Ehrenkodex besaf3.«?® Diese Be-
reitschaft, dieselbe Annahme iiber den Son-
derweg durch sich widersprechende Schlufs-
folgerungen zu untermauern, laft sich nur
mit Christian Morgenstern erkldren, dafd
nicht sein kann, was nicht sein darf.

In einer Paraphrasierung von Freverts
These will Blackbourn uns glauben machen:
»Die biirgerliche Ubernahme einer quasi-ari-
stokratischen Lebensweise war etwas Be-
wufltes, Kultiviertes, kiinstlich Gepflegtes.
Biirgerliche Landsitze und Jagdbegeisterung
sollte man nicht einseitig als Beweis fiir Ari-
stokratisierung deuten, sondern auch als
Zeichen biirgerlicher Stirke, als Ausdruck
biirgerlichen  Selbstwertgefiihls.«**  Aber
dann schreibt er ebenso, daf§ die deutsche
Bourgeosie eine gesellschaftliche, »stille Re-
volution« vollbracht habe, die sich neben an-
deren Dingen in der Umwandlung furstlicher
Menagerien in 6ffentliche Zoos zeigte, in der
demonstrativ biirgerlichen Einstellung von
Opernbesuchern, die analog zum biirgerli-
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chen Akkumulationsverhalten ihren Ap-
plaus bis zum Schluff der Vorstellung auf-
sparten, und in der Bevorzugung des
Gehrocks und Hosen gegeniiber aristokrati-
schen breeches und Striimpfen.* Blackbourn
versucht erneut das gleiche Spiel: die biirger-
liche Ubernahme von adligen Verhaltenswei-
sen als Zeichen wachsenden Selbstvertrau-
ens und Einfluf§ des Biirgertums zu deuten
und zu gleichen Zeit die biirgerliche Moden
gleichermaflen als Beleg fiir wachsendes
Selbstvertrauen und Einfluf$ des Biirgertums
zu deuten.

Dennoch — Tatsache bleibt, dafl diese
Manner sich duellierten, nicht weil sie voller
Biirgerideale steckten, auch wenn gern zuge-
standen sei, daf$ sie moglicherweise in biir-
gerlichen Hosen schofSen. Der Ehrenkodex,
dessen Kern die »Satisfaktionsfahigkeit«®!
bildete, bedeutete die grundsitzliche Akzep-
tanz der aristokratischen Moral in allen
wichtigen Angelegenheiten, nicht dort, wo
jemand mit den Affen liebdugelte oder die
Zuschauer in eine Art kollektiver pramatu-
rer Verziickung verfielen. Die Bourgeosie im
wilhelminischen Deutschland wufSte, daf$
sechzehn Adelshauser neun Zehntel des Ge-
setzes bedeuteten, und das biirgerliche Duell
war nichts weiter als die Kapitulation vor
dem adligen Spiel und seinen Regeln, eine
Anerkennung der aristokratischen Suprema-
tie. Die taglichen Beziehungen innerhalb des
deutschen Biirgertums wurden nicht durch
das Gesetz, sondern durch einen aristokrati-
schen Kodex geregelt, der das autokratische
Regierungssystem stiitzte und eine hierarchi-
sche Welt sozialer Ungleichheit errichtete.
Jedes Ritual, dessen gewissenhafte Erful-
lungsgehilfen quasi den Schliissel zur Stadt
auf einem silbernen Tablett dem Despoten
Wilhelm II. offerierten, muf daher von vorn-
herein mit grofitem Argwohn betrachtet
werden. Wie Friedhelm Guttandin in seinem
Buch iiber die Rolle des Duells in Europa als
Bewahrerin des zentralisierten, monarchi-
schen Staates zeigt, war das Gnadenrecht
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nicht allein Ausdruck koniglicher Souvera-
nitit im Gegensatz zum Gesetz, sondern
machten den »Ehrenmann zu einem Mann
des Konigs, zu seinem Vasall«, indem es ihn
in Abhingigkeit von koniglichen Gnade und
in Schuld gegen den Kénig brachte.??

Wihrend die Deutschen um die Jahrhun-
dertwende mit alarmierender Zielstrebigkeit
zu vorindustriellen Wertvorstellungen zu-
riickkehrten, hatten die englische und fran-
zosische Bourgeoisie solchen Gedanken den
Riicken gekehrt und waren langst jener
Schwirmerei fiir den illiberalen Habitus ent-
wachsen. Die Franzosen straften jede Feuda-
lisierung Liigen durch eine nicht streitsiichti-
ge, weniger todliche, verwisserte Form des
Duells, die es uns erlaubt, hier sogar von
Verbiirgerlichung zu sprechen. Blackbourn
selbst unterstreicht in der Debatte um biir-
gerlich oder aristokratisch: »Was zahlt, sind
die Begriffe, mit denen diese Symbiose des
Alten und Neuen stattfindet.«>* Anders als
die Deutschen duellierte sich das franzosi-
sche Bourgeoisie zu eigenen Kategorien:
Ruhm, Vermégen oder auch aus Spafs, theo-
retisch und praktisch fiir jedermann offen,
der mit dem Degen umzugehen verstand.
Robert Nye schreibt, daff in Frankreich,
»Fechten und Duell die wichtigsten ideologi-
schen republikanischen Komponenten zu
dramatisieren und symbolisch zu reprisen-
tieren halfen: individuelle Freiheit und
Gleichheit. Deshalb sorgten beide dafiir, die
burgerlichen Werte in der Dritten Republik
zu verbreiten und zu popularisieren. Eine
Gesellschaft, die zumindest in der Theorie
keinerlei soziale Grenzen einer Aktivitat
setzt, die einstmals nur einer kleine Elite vor-
behalten war, stellte ein mannliches Univer-
sum perfekten Individualismus und Gleich-
heit dar. Minnliche Gesellschaften, die von
solchen Ehrencodici regiert werden, besitzen
dieses egalitire Potential.«3*

In Deutschland, wo die »Standesehre«
herrschte, wurde dieses Potential nicht ein-
mal beriihrt. Das Duell als Institution brach-

te nie derartige soziale Bedeutungen wie in
Frankreich zustande. Gleichgiiltig, ob ich
mit meinem Hang zum Offensichtlichen das
Augenscheinliche auch richtig deute — daf§
ein Mangel an »Biirgerlichkeit« konstatiert
werden mufS —, ist die deutsche Geschichte in
der Tat »besonders«. Moglicherweise ist nie-
mand in der Lage, diese Tatsache umfassend
und letztinstanzlich zu diskutieren. Aber sie
sollte gegeniiber allen Versuchen der Modi-
fikation und der Umdeutung in eine Platitii-
de stets hervorgehoben werden. In diesem
Sinn sollte meine eigene Studie als »dringend
benotigtes Korrektiv«® aus der Perspektive
des Duells betrachtet werden. Ute Frevert
sieht sich einer geradezu mafigeschneiderten,
historiographischen Situation, in der sie
kihn die lang gehegte These zertrimmern
kann, daf das Duell ein Paradebeispiel fiir
die Dominanz aristokratischer Werte in der
deutschen Gesellschaft sei. Ich firr mein Teil
bin relativ indifferent gegeniiber der Maog-
lichkeit eines deutschen Sonderwegs — wobei
diese Idee in meinen eigenen Arbeiten als lo-
gische Konsequenz der Mentalitit der deut-
schen Elite erscheint. Aber ich weise ent-
schieden die Behauptung zuriick, das deut-
sche Biirgertum habe sich im spdten 19.
Jahrhundert duelliert, nicht weil es dachte,
dafs es sollte, sondern weil es einen unwider-
stehlichen inneren Drang verspiirte, starker
als selbst Adel oder Militir ihn empfanden.

Aus dem Amerikanischen
von Michael Wildt
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