WerkstattGeschichte 11, Ergebnisse Verlag, Hamburg 1995, S. 48-54

- Olivia Hochstrasser
Mikrohistorie und
Gesellschaftsgeschichte:
Thesen zu einem immer
noch aktuellen Thema

Den Ausgangspunkt der folgenden Uberle-
gungen bildete eine empirische Untersu-
chung iiber die Geschichte der Menschen, die
in den letzten vier Jahrhunderten in einem
48 bestimmten Haus auf der schwibischen Alb
lebten und arbeiteten. Als eine Art »mikrohi-
storischer Extremfall«, der im Vergleich zu
Orts- oder Regionalstudien einen noch we-
sentlich kleineren gesellschaftlichen Aus-
chnitt in seiner historischen Verdnderbarkeit
zum Gegenstand nahm, war diese Fallstudie
Anlafl, mich ausfithrlich und systematisch
mit den Problemen und Chancen mikrohi-
storischer Arbeit auseinanderzusetzen.! An
dieser Stelle deshalb einige Thesen und Be-
merkungen zu den Aufgaben der Mikrohi-
storie im Rahmen von Gesellschaftsgeschich-
te, zum Verhiltnis von »Einzelnem« und ge-
sellschaftlichem »Ganzem« und zu einigen
Theorieangeboten, die meines Erachtens ge-
eignet sind, diese Fragen genauer zu fassen:?

Mikrobhistorie ist ein zentraler Aspekt der
umfassenden  theoretischen Neuorientie-
rung, die die Geschichtswissenschaft im ver-
gangenen Jahrzehnt kennzeichnet.

Der gerne und oft zitierte »Paradigmen-
wechsel«, die »anthropologische« oder
»kulturtheoretische« Wende in der Ge-
schichtswissenschaft hat eine Hinwendung
nicht nur zu neuen Fragestellungen und The-
men mit sich gebracht.? Eine Vielzahl jiinge-
rer Arbeiten untersucht Mentalititen, All-
tag, Geschlechterverhilnisse, Lebenswelten
oder Volkskultur im Rahmen von Lokal-
und Regionalstudien, Biographien oder ein-
zelnen Kriminalfillen, bedient sich also der



Mikrohistorie. Diese mikrohistorische Per-
spektive war es auch, aus der gleichzeitig ein
deutlich wissenschaftskritisches Potential er-
wuchs. Sie verwies konsequent auf die Gren-
zen einer makrohistorisch ausgerichteten
Strukturgeschichte, auf die Widerspriichlich-
keit, Ungleichzeitigkeit und Vielfaltigkeit des
historischen Prozesses. Am deutlichsten for-
mulierte dies die bundesdeutsche Alltagsge-
schichte in ihrer Kritik an zu groben Er-
klarungsmustern einer »Historischer Sozial-
wissenschaft« Bielefelder Pragung.
Umgekehrt konzentrierten sich die Zwei-
fel an den Themen, Fragestellungen und An-
sitzen neuerer Arbeiten vor allem auf deren
mikrohistorische Arbeitsweise. Andere zen-
trale methodisch-theoretische Differenzen —
etwa die Frage nach dem Umgang mit Theo-
rien, der Subjektivitidt der Forschenden, der
Darstellungsform der Erzihlung, aber auch
den eher weltanschaulich-politischen ge-
prigten unterschiedlichen Bewertungen des
Modernisierungsprozesses — erwiesen sich
als weniger brennend, als die Forderung, die
Reprisentativitit der so heterogenen Einzel-
befunde nachzuweise — der drohende Verlust
an Gesamtgeschichte wurde beklagt.* An der
Stelle der grossen Fragen und Erklarungen,
so wird befiirchtet, erbringt die Mikrohisto-
rie nichts als den banalen Nachweis, daf$ es
eben iiberall anders gewesen sei. Nach wie
vor also ist die Frage nach dem Verhiltnis
von »Einzelnem« und gesamtgesellschaftli-
chem »Ganzen« ein Kernthema der neueren
Geschichtswissenschaft.

Mikrobhistorie ist ein zentraler methodischer
Zugang zu bestimmten, fiir eine Sozialge-
schichte unverzichtbaren Fragestellungen,
die sich am zutreffendsten mit dem Begriff
»lebensweltlich « umreiflen lassen.

Die »Theorie des kommunikativen Han-
delns« von Jiirgen Habermas ist meines Er-
achtens zwar als direkt umsetzbare histori-
sche Theorie weniger, zur Kldarung be-
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stimmter methodischer und theoretischer
Positionen dafiir umso mehr geeignet.* Ha-
bermas’ Unterscheidung von System und
Lebenswelt verweist auf die unterschiedliche
Verfaf8theit verschiedener gesellschaftlicher
Wirklichkeitsbereiche und Funktionsebenen
und auf die Notwendigkeit, diese mit jeweils
unterschiedlichem methodischem Ristzeug
zu bearbeiten. Diese Uberlegungen erlauben
es, eine »systemische« und eine »lebenswelt-
liche« Sichtweise historischer Realitdt zu un-
terscheiden, und damit beispielsweise Histo-
rische Sozialwissenschaft und Alltagsge-
schichte nicht als einander iiber- oder
untergeordnete, sondern aufeinander ange-
wiesene Ansitze zu charakterisieren. Auf der
Grundlage des Habermasschen Konstruktes
la8t sich eine lebensweltliche Geschichts-
schreibung beschreiben und einfordern, die
nicht nur neue Themen meint (Alltag, Kultur,
Mentalitit, Geschlechterverhiltnis), sondern
generell den Einfluf$ lebensweltlicher, erfah-
rungsnaher Phinomene auch auf die nach
Habermas iiberwiegend systemisch struktu-
rierten Wirklichkeitsbereiche (Politik, Markt-
wirtschaft, Institutionen). Dabei kénnen viel-
leicht auch einige der recht abstrakt formu-
lierten Habermas’schen Thesen, wie die von
der Entkoppelung von System und Lebens-
welt sowie die pauschalen Zuordnungen zum
lebensweltlichen oder systemischen Verge-
sellschaftungsmodus priziser gefaf$t und em-
pirisch gehaltvoller untersucht werden.

In einer Geschichtswissenschaft, die sich
der lebensweltlichen Aspekte vergangener
Gesellschaften annimmt, hat die Mikrohi-
storie die Funktion eines zentralen methodi-
schen Zuganges. Die besondere VerfafStheit
der erfahrungsnahen Phidnomene der Le-
benswelt, das spezifische Verhaltnis von Ein-
zelnem und Ganzem in dieser, verweist auf
zwei unterschiedliche Aspekte mikrohistori-
scher Erkenntnismoglichkeit: Zum einen
kann Mikroforschung lebensweltliche Struk-
turen, zum anderen » Totalitit« und Zusam-
menhang analysieren. Da sich die Frage nach
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der Repriasentativitit dabei jeweils auf un-
terschiedliche Weise stellt, scheint es mir fiir
eine Theorie der Mikrogeschichte sehr for-
derlich, beide Maoglichkeiten zumindest
theoretisch auseinanderzuhalten.

Mikrobistorie schafft Strukturwissen iiber
lebensweltliche Phianomene.

Ausser Frage steht, dafl Familienformen,
Nahrungsgewohnheiten, Mentalititen, Ge-
schlechterstereotypen und vieles andere kol-
lektive Phinomene sind. Auch die Lebens-
welt hat also ihre iberpersonlichen Aspekte,
hat ihre Strukturen — wurde doch dieser Be-
griff genuin fiir lebensweltliche Phinomene
von der franzosischen Mentalitdtsgeschichte
entwickelt. Lebensweltliche Strukturen sind
jedoch nicht in der Weise iiberpersonlich, im
Sinne von »ausserhalb des Personlichen«,
wie die erfahrungsfernen, systemischen
Strukturen. Sie reichen bis tief in den Alltag,
ja bis in die Psyche konkreter Menschen hin-
ein, werden von ihnen permanent reprodu-
ziert und verdndert. Viele lebensweltliche
Fragestellungen lassen sich von daher am
eindriicklichsten am konkreten und indivi-
duellen Einzelnen erfassen und untersuchen.
Dies gilt sogar und oftmals gerade fur unge-
wohnliche und atypische Beispiele. Nicht
nur scheint bisweilen das »auflergewohnlich
Normale« in der Wirklichkeit hiufiger vor-
zukommen als das »Typische«, oft gibt ge-
rade die Reibung dieser »Abweichungen«
von der »Normalitit« einen Einblick in die
lebensweltlichen Regeln und ihre kollektiven
Strukturen.® Wo mikrohistorische Untersu-
chungen auf diesen Strukturcharakter von
Lebenswelt abzielen, sind sie durchaus ge-
eignet, verallgemeinerbares Wissen zu pro-
duzieren, bzw. haben dies inzwischen in be-
trachtlichem Umfang geleistet. In dieser
Funktion kann sich Mikrohistorie der oft-
mals gestellten Forderung nach Aussagen zur
Reprisentativitdt ihrer Ergebnisse stellen.
Etwas anders verhilt es sich in dieser Hin-

sicht mit dem zweiten Aspekt mikrohistori-
scher Aufgabenbeschreibung.

Mikrohistorie zeigt Geschichte im Zusam-
menhang und als Prozef.

Von Relevanz ist das Einzelne in der Le-
benswelt nicht nur als Reprisentant, als
Spiegel solcher Strukturen, als Zugang zu
sonst schwer fafbaren »grofsen Fragen«. Die
Begrenzung auf einen kleinen Untersu-
chungsraum macht es moglich, diesen Aus-
schnitt aus der gesellschaftlichen Wirklich-
keit in seiner Totalitdt zu untersuchen, bzw.
eine solche Totalitit zumindest anzustreben.
Sie bietet die Chance, vielfiltige und dispa-
rate Quellenmaterialien zu verwenden und
auf einander zu beziehen, damit auch wider-
spriichliche Informationen zu beriicksichti-
gen. Ereignisse und Entwicklungen prisen-
tieren sich dadurch in ihrem jeweiligen Kon-
text eingebunden, den es zu entschliisseln
gilt. Der sich immer wieder aufdriangende
Zusammenhang macht es unmoglich, einzel-
ne Wirkungsfaktoren als isolierte Einzelpha-
nomene zu betrachten. Zwangslaufig gerat
die Widerspriichlichkeit, Ungleichzeitigkeit
und Vielschichtigkeit des historischen Wan-
dels in den Blick. Am Mikrobeispiel wird die
Wirkungsweise der »groflen« Strukturen er-
kennbar. Deutlich wird, wie sie entstehen,
wie sie wirken, wie sie sich wechselweise be-
dingen und beeinflussen. In dieser Art Mi-
krountersuchung wird das analysierte Ein-
zelne seinen Charakter als Individuelles, um
nicht zu sagen Einzigartiges behalten, dieser
wird sogar deutlicher zutagetreten. Ziel der
Untersuchung ist dabei gerade nicht, das
Einzelne als » Typisches«, als Vertreter einer
Gruppe einzuordnen. Dennoch kann an die-
sem untypischen Einzelnen exemplarisch hi-
storische Realitit sichtbar werden. Mikrohi-
storie mit diesem Erkenntnisinteresse kann
die Frage nach der Verallgemeinerbarkeit ih-
res Befundes auf andere Weise beantworten.
Thre Qualitit erweist sie nicht im Herausar-



beiten von isolierbaren Einzelfaktoren, son-
dern in einer moglichst »dichten Beschrei-
bung« der vorgefundenen Wirkungszusam-
menhinge.

Gegenstand einer modernen Mikrobhistoire
sind keine in sich geschlossenen gesellschaft-
lichen Kleinstgebilde, sondern deren » Aufs-
enbeziehungenx«.

Die zentrale Herausforderung an die Mi-
krohistorie liegt in der Problematik, die aus
der Ablehnung makrohistorischer Synthese-
historie einerseits und der dadurch drohen-
den Gefahr postmoderner Fragmentierung
und Zusammenhangslosigkeit andererseits
entsteht. Dieses »mikrohistorische Dilemma«
findet eine Entsprechung in den Uberlegun-
gen der postmodernen Philosophie, die sich
auf einer erkenntnis- und rationalitdtstheore-
tischen Ebene ebenfalls mit dem Verhiltnis
von Einzelnem und Ganzen beschiftigt und
deren Folgerungen sich auf das problemati-
sche Spannungsverhiltnis von Makro- und
Mikrohistorie tibertragen lassen.

Eine »prazise Postmoderne«, wie sie etwa
Wolfgang Welsch in klarer Abgrenzung dif-
fuser feuilletonistischer oder beliebiger Post-
modernismen formuliert, versucht sich ge-
gen die Etablierung jeglicher neuer oder alter
Metaerzihlungen oder »grofler Fragen« zu
verwahren, ohne im Gegenzug die Heteroge-
nitit der Einzelteile zu verabsolutieren.” Dies
gelingt ihr dadurch, daf sie nicht die Einzel-
teile als solche zum Gegenstand des Interes-
ses macht, sondern das Verhiltnis dieser Ein-
zelteile zueinander, die Verbindungen und
Uberginge, Ahnlichkeiten und Differenzen,
die Arten der Beziehungen zwischen ihnen.
In dhnlicher Weise kann Mikrohistorie ihre
Gegenstinde anstatt als scheinbar autonome
und abgeschlossene »Miniaturgesellschaf-
ten« in deren »Aussenbeziehungen« behan-
deln. Thr Thema wiren dann die Interaktio-
nen eines Einzelnen mit anderen Einzelnen,
die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
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schen ihnen, die Wechselwirkung und das
Spannungsverhiltnis zwischen unterschied-
lichen historischen Ebenen.

Zu dhnlichen Konsequenzen gelangt die
neuere sozialgeschichtliche Biographiefor-
schung, die durch ihren Bezug auf einzelne
Individuen gewissermassen einen Extremfall
mikrohistorischen Arbeitens bildet.® Sie fin-
det ihren methodischen Weg in der Ableh-
nung zum einen eines historistischen Men-
schenbildes, dessen groffe Personlichkeit
scheinbar autonom »Geschichte macht«,
und zum anderen der sozialwissenschaftli-
chen Betonung der Determiniertheit des In-
dividuums, indem sie einen neuen Begriff
von Subjekt und Personlichkeit anwendet,
der auf das dynamische Verhiltnis zwischen
dem Menschen und seinem sozialen und hi-
storischen Kontext abzielt. Auch hier wird
das Einzelne dadurch, daf es nicht als auto-
nomes und geschlossenes, sondern in seiner
Interaktionsbezogenheit begriffen wird, zum
methodischen Zugang zu gesellschaftlicher
Wirklichkeit.

Praktisch  bedeutet dies: Mikrohistorie
braucht den Vergleich und damit auch die
Strukturgeschichte.

Es gibt verschiedene Mittel und Wege,
das untersuchte Mikroobjekt solchermaflen
in seinen Auflenbezichungen zu verorten.
Zum einen lassen sich die jeweils nahelie-
gendsten gesellschaftlichen Organisations-

ebenen in den Blick nehmen, etwa die Unter-

suchung eines Dorfes auf die Entwicklungen
der niheren oder weiteren Region beziehen.
Fragen liflt sich auch nach Ahnlichkeiten
und Unterschieden zu anderen Mikrostudi-
en, die dhnliche Interessen verfolgen — gera-
de der Dorfforschung steht mittlerweile eine
beachtliche Palette solcher Vergleichsobjek-
te zur Verfiigung. Diese Art des Herausar-
beitens von Zusammenhingen 143t sich mit
Natalie Zemon Davis als »dezentriertes Ver-
gleichen« charakterisieren.” Ein solches Vor-
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gehen macht konsequent die Einzelfille zum
Bezugspunkt und Ausgangspunkt von Fra-
gen, und kann so im Zugriff auf andere Son-
derfille Eigenheiten beschreiben, Kriterien,
Konstellationen und Zusammenhinge her-
ausarbeiten, ohne unbedingt von den grob
verallgemeinernden Fragestellungen der Ma-
krogeschichte auszugehen.

Eine weitere, aber eben nicht die einzige
Bezugsgroffe mikrohistorischen Fragens ist
das Verhiltnis des Einzelnen zur gesellschaft-
lichen Makroebene. Auch das sozialhistori-
sche Erkenntnisgebiude liefert Kriterien, er-
laubt es, Fragen zu formulieren und das Ein-
zelne in seiner Konformitit oder Abweichung
zu charakterisieren. Ganz grundlegend ist
daher Mikroforschung auf eine qualifizierte
sozialhistorische Strukturgeschichte ange-
wiesen — gerade wenn sie deren Ergebnisse
relativiert und in Frage stellt.

Jede gesellschaftliche Ebene bietet dem bi-
storischen Fragen spezifische Erkenntnis-
mdglichkeiten: Mikro- und Makrobistorie
sind deshalb aufeinander angewiesen.

Zwangsliufig zeigt sich in der Arbeit am
Kleinen, wie eng die verschiedenen gesell-
schaftlichen Funktionsebenen ineinander
verschachtelt sind und sich wechselseitig be-
einflussen. Deutlich wird dann, daf§ die Un-
tersuchung verschiedener gesellschaftlicher
Ebenen jeweils ganz unterschiedliche Arten
und Qualitidten von Ergebnissen hervor-
bringt. Die Wahl eines grofferen Untersu-
chungsraumes bietet fur bestimmte Fragen
eine breitere Quellenbasis, ermoglicht quan-
titative Untersuchungen, Beobachtungen
kénnen eine grofere Allgemeingultigkeit be-
anspruchen, gleichzeitig aber wachst mit der
Grofle des Raumes auch das Abstraktionsni-
veau. Sehr zugespitzt kommentierte Siegfried
Kracauer diese »nicht-homogene Struktur«
des »historischen Universums«:'* »Je hoher
die Ebene der Allgemeinheit, auf der ein Hi-
storiker vorgeht, desto sparlicher wird histo-

rische Realitit«. Umgekehrt bezahlt die Un-
tersuchung von kleineren gesellschaftlichen
Einheiten, die eher qualitative Erkenntnisse
ermoglichen, ihren Gewinn an Konkretion,
Differenziertheit und Zusammenhang mit ei-
nem Verlust an Verallgemeinerbarkeit. Die
spezifischen Erkenntnismoglichkeiten, die
kleineren und grésseren Raumen, niedereren
und hoheren gesellschaftlichen Ebenen inne-
wohnen, sollte eine Gesellschaftsgeschichte
konsequenter nutzen.

Das Verbiltnis von Mikro- und Makrohisto-
rie ist in verschiedenen Epochen unter-

schiedlich.

Nicht ganz zufillig stammt die entschie-
denste Kritik am mikrohistorischen Ansatz
aus der Feder von Historikern, die sich mit
dem 19. und 20. Jahrhundert beschiftigen.
Tatsichlich stellt sich bisweilen der Eindruck
ein, daff in Mikrountersuchungen iiber die
vorindustrielle Zeit die Gefahr des Anekdo-
tischen geringer, der Zusammenhang von
kleiner und grofler Geschichte deutlicher,
der Abstand von der Mikro- zu Makroebene
leichter zu iiberbriicken ist. »Die hochinsti-
tutionalisierte Geschichte der industrialisier-
ten Nationalstaaten und ihrer Uberlieferung
macht méglicherweise fur die kleinen Ein-
heiten weniger sensibel als die Erfahrung der
lokal-regional geprigten Geschichte der vor-
industriellen Epoche«.!! Mit Habermas lafst
sich diese Uberlegung recht nachvollziehbar
durch den Vorgang gesellschaftlicher Diffe-
renzierung begriinden, den er pauschal die
»Entkoppelung von System und Lebens-
welt« nennt. Im Verlauf dieses Prozesses
funktionieren moderne Regelungssysteme
etwa der Wirtschaft oder Verwaltung zuneh-
mend nach abstrakten, iiberindividuellen,
eben systemischen Regeln, entfernen sich da-
mit aus dem erfahrungsnahen Bereich der
Lebenswelt und sind nun aus deren subjekti-
ver Perspektive nicht mehr erfaffbar. Mikro-
historie als Methodik einer lebensweltlichen



Geschichtsschreibung dringt daher bei der
Untersuchung dieser Entkoppelungsprozesse
bzw. der Zeitraume vor dieser Entkoppelung
miiheloser in Bereiche etwa der Politik und
Herrschaft vor als bei der der neuesten Ge-
schichte.

Mit dem Hinweis auf die zunehmende
Distanz zwischen Mikro- und Makroebene,
Lebenswelt und System méchte ich aller-
dings keineswegs die Chancen mikrohistori-
scher Erkenntnis auf die Geschichte der vor-
industriellen Epoche begrenzen. Fest steht
zwar, daf$ die Untersuchung bestimmter Re-
gelungsmechanismen der modernen Gesell-
schaft nach einem eher systemtheoretischen
Herangehen verlangt. Gleichzeitig aber bie-
ten Mikrountersuchungen die Maglichkeit,
das Verhiltnis von System und Lebenswelt
in der modernen Geschichte zu kliren, sowie
die lebensweltlichen Einfliisse auf scheinbar
ausschlieffllich  systemisch  strukturierte
Wirklichkeitsbereiche und umgekehrt zu un-
tersuchen. So bietet sich ein mentalitdtsge-
schichtlicher Blick auf die Entstehungsge-
schichte des Nationalsozialismus genauso
an, wie ein geschlechtergeschichtliches Hin-
terfragen der modernen Politik- oder Institu-
tionengeschichte oder ganz generell die
Riickbindung politischer Geschehnisse an
die Erfahrung konkreter Menschen.

Mikrobistorisches Arbeiten setzt einen ande-
ren Wissenschaftsbegriff voraus

Als methodischer Weg einer anthropolo-
gischen oder lebensweltlichen Geschichts-
wissenschaft steht die Mikrohistorie in enger
Beziehung zu anderen Aspekten des Wissen-
schaftsbegriffes, den diese derzeit entwickelt.
Fiir die theoretische Orientierung der neue-
ren Ansitze ist auf die zweigleisige Aufgabe
einer lebensweltlichen Mikrohistorie zu ver-
weisen, vor allem auf die unterschiedliche
Bedeutung, die »Theorie« jeweils haben
kann. Ein eher sozialwissenschaftlicher,
nach dem Typus des »Gleichen« angelegter
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Theoriebegriff im Sinne von Modell, Muster,
Begriffs- und Kategoriensystem hat auch in
lebensweltlicher Forschung seinen Stellen-
wert: Seien es »Kulturtheorien« wie die von
Norbert Elias, Robert Muchembled und an-
deren oder die Diskussion um den Begriff der
Sozialdisziplinierung — es mangelt nicht an
Versuchen, lingerfristige Entwicklungen der
Lebenswelt auf Begriffe zu bringen und zu
periodisieren, von Theorien geringerer
Reichweite wie den Arbeiten zur Familien-
forschung, Gemeindebildung oder der Aus-
bildung von Geschlechterstereotypen ganz
zu schweigen. Mit solchen Theorieangebo-
ten werden mikrohistorische Arbeiten, die
Strukturen und Veridnderungsprozesse der
Lebenswelt im Blick haben, produktive Aus-
einandersetzung pflegen.

Wo Mikrohistorie jedoch eher auf die Er-
fassung gesellschaftlicher Totalitdt abzielt,
eher zu beschreiben, als zu erkldren und ein-
zuordnen versucht, ist sie auf einen ganz an-
deren, einen ethnologischen Theoriebegriff
verwiesen, wie ihn etwa Clifford Geertz for-
muliert hat.'> Er mochte gerade keine begrif-
flichen Rastersysteme zur Anwendung brin-
gen, sondern vielmehr ein »Vokabular« be-
reitstellen und eine »dichte Beschreibung«
von dem Vorgefundenen erstellen, in dem
moglichst wenig der vorgefundenen Fremd-
heit und Widerspriichlichkeit ausgeklam-
mert wird.

Dafl das Verhiltnis von Empirie und
Theorie in der mikrohistorischen Arbeit ein
dynamischeres ist als beim der Untersuchung
abstrakterer Fragestellungen, sich nie auf die
bloe »Anwendung« oder Uberpriifung ei-
ner Theorie beschrianken kann, hat auch mit
der groferen »Dignitdt« des Quellenmateri-
als im kleinen Raum zu tun. Die Vielfiltig-
keit der vorgefundenen Informationsteilchen
fithrt Widerspriichlichkeiten vor Augen, ver-
hindert vorschnelles Zu- und Einordnen,
zwingt haufiger zu einem Infragestellen der
eigenen Begriffe, Kategorien und Fragestel-
lungen. Das Verhiltnis von forschendem
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Subjekt und erforschtem Objekt wird da-
durch zwangsldufig dynamischer, weniger
distanziert, oft auch personlicher.

Vor diesem Hintergrund bietet sich die
ebenfalls nicht ganz unumstrittene »Riick-
kehr zur Erzahlkunst« zur Umsetzung mi-
krohistorischer Ergebnisse an.!* Nicht, um ei-
ne einfithlsame Nihe zum Untersuchungsge-
genstand herzustellen, sondern vielmehr, um
den vielfiltigen Aufgaben einer »dichten Be-
schreibung« sprachlich gerecht zu werden.

Moderne Mikrohistorie, die sich als Me-
thode einer lebensweltlichen Geschichtsauf-
fassung begreift, untersucht deshalb nicht
»das Kleine«, sie untersucht »am Kleinen«,
um solchermaflen Aufschluff tiber die ver-
borgenen Spielregeln von Lebenswelten, das
Funktionieren des gesellschaftlichen Prozes-
ses an der Basis zu gewinnen. Von daher ist
auch nicht jedes Haus, jedes Dorf, jede Stadt
und jede Personlichkeit zwangsldufig und
von vorneherein von mikrohistorischem In-
teresse. Erst die Quellenlage, die Dichte oder
Besonderheit der Uberlieferung 1463t jeman-
den oder etwas zu einem lohnenden Objekt
mikrohistorischen Fragens werden, nicht
sein oder ihr Charakter als Einzelnes. Um
mit Clifford Geertz zu schliefen: »Der Ort
der Untersuchung ist nicht der Gegenstand
der Untersuchung« — klein sind nur die Orte
der Mikrohistorie, nicht ihre Gegenstande.
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