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_ Olaf MuBmann

Das Konzept »nKomplexe
Geschichte« - ein
Vorschlag zur Verbindung
von Mikro- und
Makrogeschichte

In der augenblicklichen geschichtswissen-
schaftlichen Theoriedebatte stehen sich
Struktur- und Alltagsgeschichte gegeniiber.
Sie stehen fiir zwei grundsitzlich verschiede-
ne Zugange zu Untersuchungsgegenstinden,
die entweder eine Anndherung aus der ge-
samtgesellschaftlichen Perspektive, sozusa-
gen von oben, oder aber aus der individuel-
len Perspektive der historischen Subjekte, al-
so von unten, zugrunde legen. Hinter der
Entscheidung fiir den einen oder den ande-
ren Ansatz steht die implizite Beantwortung
der Frage, was den Lauf der Geschichte in
stirkerem Mafle bestimmt. Sind es gesell-
schaftliche Strukturen, denen Menschen un-
terworfen sind, oder sind es die Menschen
als handelnde Subjekte selbst? Makro- und
mikrohistorische Zuginge blenden die je-
weils andere Ebene methodisch jedoch aus.
Seit einigen Jahren wird deshalb dariiber de-
battiert, wie sich beide Ansitze sinnvoller-
weise verbinden lassen.

In verschiedenen Publikationen ist ver-
sucht worden, dem Anspruch einer solchen
Verbindung gerecht zu werden — Arbeiten
von Emmanuel Le Roy Ladurie, Natalie Ze-
mon Davis, Carlo Ginzburg, Arthur Imhof
oder Richard van Dulmen sind Beispiele
dafur. In diesen Studien wird das »Mikro-
Makro-Problem« allerdings nicht theore-
tisch, sondern ausschlieflich narrativ gelost:
Das Handeln von Personen wird auf der In-
dividualebene detailgenau erschlossen, die
Interpretation erfolgt strukturgeleitet. Die
Verbindung beider Ebenen wird historiogra-
phisch vorgenommen und bleibt damit dem
erzdhlerischen Konnen der Autorin oder des

Autors uberlassen. Wie aber kann der
gesellschaftsformende Einfluf§ von Struktu-
ren mit dem Handlungspotential der histori-
schen Subjekte in analytisch-theoretischer
Hinsicht in Einklang gebracht werden?

Hinter dieser Frage steht die nach Analy-
semoglichkeiten von Gesamtgesellschaft in
ihrer hierarchischen Gliederung. Was sind
die »Transmissionsriemen« zwischen der
Mikro- und der Makroebene, und welche
Dynamiken wirken zwischen den Ebenen?
Zur Beantwortung dieser Fragen schlage ich
Rickgriffe auf die sozialwissenschaftliche
Systemtheorie unter Einbeziehung von
Selbstorganisationskonzepten vor. Diese
entstammen den Naturwissenschaften und
sind in den letzten Jahren unter Begriffen wie
»Synergetik, Autopoiesis oder Chaostheo-
rie« bekannt geworden. Eine Synthese ver-
mag m.E. einen Ausweg aus dem Mikro-Ma-
kro-Problem zu weisen — die Systemtheorie
liefert dabei den analytischen Zugang, die
Selbstorganisationskonzepte die Modelle
zum Verstdndnis der historischen Wand-
lungsdynamiken.

Bei Aufsitzen wie dem vorliegenden stellt
sich allerdings das Problem, komplexe
Zusammenhinge auf wenigen Zeilen be-
schreiben zu miissen und eine Ubertragung
von Konzepten verschiedener Wissenschafts-
disziplinen in die Geschichtswissenschaft
vorzuschlagen, ohne in der Kiirze auf die mit
dieser Ubertragung verbundenen Probleme
eingehen zu konnen. Dennoch sei eine kurze
Skizzierung gewagt!:

Der Systemtheorie zufolge besteht Ge-
sellschaft aus sozialen Systemen. Systeme
sind Einheiten, deren Bestandteile intern in
einem Zusammenhang stehen, der in exter-
ner Hinsicht auf das Erbringen einer ge-
meinsamen Leistung ausgerichtet ist: Dar-
auf sind sie spezialisiert und darauf beruht
ihre Identitit. Durch wechselseitige Spezia-
lisierung der Systeme bilden sich funktiona-
le Vernetzungsstrukturen. Soziale Systeme
sind deshalb in komplexe Bedingungsstruk-
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turen eingebunden, die Abhingigkeiten
schaffen und gleichzeitig die Existenz der
einzelnen sozialen Systeme erst ermoglichen.
Der Grad dieser Komplexitit ist nach der Sy-
stemtheorie Kennzeichen des Entwicklungs-
grades von Gesellschaft.

Soziale Systeme bestehen dieser Theorie
zufolge aus Kommunikation: Eine Men-
schenmenge ist solange nur eine Anzahl von
Personen, wie sie nicht miteinander in Bezie-
hung treten. Beginnen sie aber, miteinander
zu kommunizieren, so werden sie zu einem
sozialen System mit sozialen Strukturen. Ge-
sellschaft 148t sich aus systemtheoretischer
Perspektive also als die Summe der sozialen
Systeme und ihrer Vernetzungen definieren.
Zur Analyse dieser Vernetzungsstrukturen
bietet die systemtheoretische Medientheorie
ein umfangreiches Instrumentarium an:
Kommunikation ist die Ubermittlung von In-
formation zwischen »Sender« und » Empfén-
ger« unter Ausnutzung eines Kommunikati-
onsmediums. In sozialen Systemen kann
Sprache ebenso ein Kommunikationsmedi-
um sein wie Gesten oder Symbole. Besonders
michtige Medien sind der Systemtheorie zu-
folge »symbolisch generalisierte Medienc.
Geld, Macht, Einfluff und Wertbindungen
sind solche Medien. Sie haben gesellschafts-
weit Geltung, werden allgemein verstanden
und akzeptiert. Diese Medien haben ihre
Giiltigkeit in jeweils einem bestimmten so-
zialen System, das sich erst in der auf das spe-
zifische Medium bezogenen Kommunikati-
on konstituiert. Den genannten Medien ent-
sprechen die gesellschaftlichen Grof§systeme
der Wirtschaft, der Politik, des Sozialsystems
und der Kultur. Systeme mit unterschiedli-
chen Medien, beispielsweise Wirtschaft und
Politik, haben diesem Konzept zufolge kein-
erlei Berithrung miteinander. Der Kontakt
kann nur tber Personen stattfinden, die
gleichzeitig Zugang zu beiden Systemen ha-
ben. Thre Aktivitdten in einem der Systeme,
etwa dem Okonomischen, konnen durch
Einwirkungen aus einem anderen System, et-
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wa dem politischen, beeinflufit werden; erst
dadurch entstehen Verbindungen zwischen
Systemen mit unterschiedlichem Medienge-
brauch.

Die Systemtheorie in ihren bislang vorlie-
genden Fassungen (Luhmann, Miinch, Will-
ke) 14t sich allerdings fiir das hier diskutier-
te Problem kaum einsetzen. Die funktionale
Systemvernetzung verwischt die Differenzie-
rung im Sinne einer Mikro-Makro-Skalie-
rung. Vertikal angeordnete hierarchische
Strukturen werden unter dem Verdikt der
funktionalen Differenzierung als horizontale
Vernetzungen betrachtet und das Mikro-
Makro-Problem so analytisch ausgeblendet.
Auflerdem unterstellt die Systemtheorie bei
Wandlungsprozessen ein Primat systemin-
terner Vorginge, denen sich die Menschen
unterzuordnen haben; Individuen haben da-
nach keine eigene Handlungskompetenz und
sind lediglich »Schaltstellen« zwischen den
verschiedenen Systemen. Auf diese Weise
entsteht fiir die historische Forschung, die
sich ja mit der Geschichte von Menschen be-
schiftigt, ein schwer zu ertragendes Defizit.
Hilfreich ist aber der Verweis auf die kom-
munikative Struktur sozialer Prozesse. Die
symbolischen Medien lassen sich in Hinblick
auf den hier angesprochenen Zusammen-
hang als analysierbare »Transmissionsrie-
men« zwischen der Makro- und der Mikro-
ebene auffassen, die die verschiedenen Ober-
und Untersysteme miteinander verbinden.

Zur Beschreibung  gesellschaftlicher
Wandlungsdynamiken schlage ich die Kon-
zepte der Selbstorganisation vor. Sie be-
schreiben aus unterschiedlichen Perspekti-
ven heraus Prozesse der makroskopischen
Ordnungsbildung aufgrund des Verhaltens
mikroskopischer Elemente. Auf die Ge-
schichtswissenschaft angewandt bedeutet
dies, dafd das kollektive Verhalten von Men-
schen erst diejenigen gesellschaftlichen
Strukturen hervorbrachte, denen sich die
Menschen anschliefend zu unterwerfen hat-
ten. Dieser Mechanismus 14t sich im tagli-
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chen Leben beobachten: In einem zunichst
noch leeren Schwimmbad werden die Ba-
denden ohne Ordnung durcheinander-
schwimmen. Steigt die Belegdichte tber ei-
nen bestimmten Schwellenwert hinaus, so
etabliert sich eine neue Ordnungsstruktur,
etwa in dem Sinne, dafd rechtwinklig von
Beckenrand zu Beckenrand oder im Kreis ge-
schwommen wird. Diese Ordnung entsteht
aus sich selbst heraus, indem zunichst einige
aus Zufall oder absichtlich damit beginnen,
sich in einer bestimmten Weise zu verhalten.
Dem schliefSen sich andere an, bis die Ord-
nung im ganzen Becken gilt und auch dieje-
nigen erfaft, die sich bislang anders verhiel-
ten. Welche Ordnungsform am Ende ent-
steht, ist anfangs noch offen; sie etabliert sich
erst in einem dynamischen Prozefd, an dem
die Individuen auf der mikroskopischen Ebe-
ne beteiligt sind und in dem schliefSlich eine
makroskopische Ordnungsform etabliert
wird.

Immer dann, wenn sich in Systemen Pa-
rameter, beispielsweise die Belegungsstarke
im Schwimmbecken, soweit dndern, dafd
Schwellenwerte erreicht werden, destabili-
sieren sich Systeme. Sie werden »wandlungs-
sensibel«. In dieser Situation konnen sich oh-
nehin stindig auf der Mikroebene auftreten-
de Fluktuationen — die verschieden Formen
des Durcheinanderschwimmens — in der
Form durchsetzen, daf$ eine von ihnen ma-
kroskopisch ordnungsgebend wird. Hat sich
dadurch eine neue Ordnung etabliert, so
wirkt sie wiederum als Ordnungsparameter
bindend auf die Elemente der Mikroebene,
das System hat sich wieder stabilisiert — und
gewandelt. Die Notwendigkeit vorausgegan-
gener Destabilisierung wird besonders deut-
lich, wenn man sehr schnell verlaufende Pro-
zesse gesellschaftlichen Wandels betrachtet,
die hiufig auch mit dem Begriff »Revoluti-
on« belegt werden. Gute Beispiele hierfiir
sind die Franzésischen Revolution oder die
sogenannte friedliche Revolution von 1989
in der DDR, denen jeweils massive gesell-

schaftlichen Destabilisierungen vorausgin-
gen.

Diese Revolutionen verliefen aber nicht
als gesamtgesellschaftliche Prozesse, sondern
gingen von zunichst eng begrenzten Orten
und sozialen Gruppen aus, ehe sie sich iiber
die gesamte Gesellschaft ausbreiteten. Dies
ist ein Phanomen von allgemeiner Giiltigkeit:
Ordnungsbildungsprozesse finden zunichst
jeweils in Systemen statt, nicht in der Ge-
samtgesellschaft, die sich ja erst aus sozialen
Systemen zusammensetzt. Daraus folgt, dafs
Wandel immer sektoral, also in einzelnen Sy-
stemen und Teilbereichen von Gesellschaft,
verlduft. Die gesellschaftlichen Folgen erge-
ben sich aus Wandlungsprozessen, die durch
die Weitergabe von Wandlungspotentialen
an andere soziale Systeme iiber die systemi-
schen Kopplungsstrukturen vermittelt wer-
den: Andert sich ein System, so miissen sich
die iibrigen Systeme dieser Veranderung ih-
rer systemischen Umwelt anpassen und sich
ebenfalls dndern. Langfristig entsteht da-
durch ein historischer Wandel, der immer
wieder in die Stabilisierung von Gesamtge-
sellschaft miindet. Dieser makroskopischen
Stabilisierung liegen permanente, zuweilen
sehr dynamisch verlaufende Veranderungen
der Mikroebene zugrunde. Gesamtgesell-
schaftliche Stabilitit wird also erst dadurch
erreicht, dafd einzelne soziale Systeme sich
auf der Mikroebene dndern, verschwinden
oder neu entstehen: Makrostabilitit entsteht
durch  Mikrovariabilitit.  Gesamtgesell-
schaftlich ergibt sich daraus eine Systemre-
gie, die nur mit chaostheoretischen Ansitzen
erkldrbar ist und bei deren Analyse sowohl
nach den makroskopisch-strukturellen Be-
dingungen als auch nach den mikroskopi-
schen Ereignissen zu fragen ist. Strukturen
und Ereignissen kommen, abhingig von den
systemischen Stabilititsgraden, unterschied-
liche Bedeutungen zu: In Phasen relativer
Stabilitit gewinnen die Strukturen an Bedeu-
tung, in Phasen relativer Instabilitdt treten
die Ereignisse in den Vordergrund.



Vor diesem Hintergrund gilt:

1) Voraussetzung fiir historischen Wan-
del ist eine vorausgegangene sektorale De-
stabilisierung, verursacht durch das Errei-
chen oder Uberschreiten von Schwellenwer-
ten bestimmter Parameter. Dies kann aus
systeminternen Entwicklungen, beispiels-
weise bei Wachstumsprozessen, oder auf-
grund von Anderungen externer Bedingun-
gen geschehen.

2) In solchen Phasen werden alte Ord-
nungsstrukturen durch neue ersetzt. Die bis
dahin von der Makroebéne nach »Unten«
wirkende hierarchische Ordnungsstruktur
verliert ihre ordnungsgebende Kraft, und die
Ordnungsdominanz geht auf die von der Mi-
kroebene nach »Oben« wirkenden Fluktua-
tionen iiber, bis sich erneut wieder eine ma-
kroskopische Ordnung etabliert. Der Me-
chanismus, nach dem sich dieser Wandel
gestaltet, wird in der neueren Systemtheorie
mit »Variation, Selektion und Retention«
bezeichnet: Aus verschiedenen Fluktuatio-
nen (Variation) kann sich eine als ordnungs-
gebend etablieren (Selektion), und das Sy-
stem stabilisiert sich wieder (Retention).

3) Da soziale Systeme Kommunikations-
systeme sind, konnen diese Fluktuationen
nur als Kommunikation stattfinden; system-
theoretisch heifft dies: »Thematisierung«.
Themen werden in eine Diskussion einge-
bracht, verworfen oder angenommen und in
soziale Struktur umgesetzt.

4) Sich durchsetzende Fluktuationen ge-
hen von bestimmbaren Orten aus. Sie entste-
hen als lokale oder regionale »Keime«, von
denen sich die Prozesse der Ordnungsbil-
dung sukzessive ausbreiten. Lokal- und re-
gionalhistorisch zu fassende Einheiten sind
deshalb in ein zu entwickelndes Modell an
zentraler Stelle einzusetzen.

5) Ordner und Fluktuationen unterschei-
den sich durch unterschiedliche Zeitskalen:
Prozesse der Mikroebene verlaufen schneller
als jene der Makroebene. Fiir die Ordner
stellen die schnellen Mikroprozesse in der
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Regel Fluktuationen dar, die nicht mehr
strukturbildend wirken. Umgekehrt wirken
die Ordner auf Fluktuationen als sich kaum
verandernde Randbedingungen - allein
durch ihre Konstanz reglementieren sie die
schnelleren Zeitabldufe der Mikroebene.
(Dies entspricht in vielem dem 1949 vom
franzosischen Annales-Historiker Fernand
Braudel vorgelegten Zeitschichten-Konzept
der longue und courte durée.)

6) Wenn es in instabilen Phasen zu neuer
Strukturbildung kommt, stehen stets ver-
schiedene Fluktuationen — in den Worten der
Geschichtswissenschaft historische Alterna-
tiven — zur Verfiigung. Welche sich durch-
setzen und ordnungsgebend sein wird, ist an-
fangs noch offen und hingt von den situati-
ven Bedingungen ab. Diese Bedingungen
wiederum konstituieren sich aufgrund
vorangegange-ner Fluktuationsauswahlen.
Vorausgegangene Ausleseprozesse schaffen
also den Rahmen, innerhalb dessen weitere
Entwicklung verlaufen kann. Als geschichts-
philosophische Konsequenz ergibt sich dar-
aus, dafd es eine lineare Geschichtsentwick-
lung nicht geben kann. Der Lauf der Ge-
schichte ist richtungslos und offen, vollzieht
sich aber stets auf der Basis dessen, was ge-
wesen ist. Hinsichtlich einer Modellbildurng
bedeutet dies, dafd nach den Mechanismen zu
fragen ist, die iiber die Annahme und Ableh-
nung historischer Alternativen entscheiden.

7) Andert sich ein soziales System, so
wandeln sich auch — abhingig von den je-
weiligen Kopplungsstrukturen — andere so-
ziale Systeme und es entsteht gesamtgesell-
schaftlicher Wandel. Dies ist zwangsldufig
ein anhaltender und dynamischer Prozef.

Davon ausgehend schlage ich folgendes
Konzept der »Komplexen Geschichte« vor:
Historische Untersuchungsgegenstinde sind
methodisch als Systeme zu fassen, die an-
hand ihrer funktionalen Beziehungen und
ihrem zugrundeliegenden Kommunikations-
modus zu identifizieren sind. Da beides eng
mit der jeweiligen Identitdt verzahnt ist,
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kann danach gesucht werden: In Quellen tre-
ten Untersuchungsgegenstinde durch ihre
Identititen in Erscheinung und sind deshalb
verhdltmismifig leicht identifizierbar, Iden-
tititen konnen so als Indikatoren von Syste-
men dienen. Methodisch sind diese Identita-
ten nach ihrer jeweiligen an Medien gebun-
denen Kopplungsstruktur  zu  anderen
Systemen in Teilidentitidten aufzulosen. So
besitzt beispielsweise ein Industriebetrieb ei-
ne 6konomische Teilidentitdt als Produzent
einer Ware und als Adressat fir Geldzahlun-
gen, er besitzt eine rechtliche Teilidentitat als
juristische Person, eine soziale Teilidentitdt
in Form der Belegschaft usw. Untersu-
chungsgegenstinde konnen vor diesem Hin-
tergrund nicht mehr als homogene Einheiten
gelten, sondern sie sind als »Agglomerati-
onssysteme« aufzufassen, also als Konglo-
merate verschiedener Teilsysteme, die in ei-
nem gemeinsamen Zusammenhang stehen,
aber nach auflen jeweils spezifische Kopp-
lungsstrukturen besitzen.

Uber diese Kopplungsstrukturen sind Sy-
steme mit anderen Systemen verbunden. Die-
se Kopplungsstrukturen, etwa juristische,
soziale, kulturelle oder technologische, ha-
ben eine spezifische Reichweite, innerhalb
derer sich die Systeme gegenseitig beeinflus-
sen konnen. Fiir diese gegenseitige Beeinflus-
sung existieren aber Obergrenzen: Ein ein-
zelner Industriebetrieb beispielsweise ist den
okonomischen Strukturen des kapitalisti-
schen Marktsystems einseitig ausgesetzt und
kann sie nicht beeinflussen. Bei Ver-
handlungen mit Geschiftspartnern hingegen
bestehen durchaus Einflufmoglichkeiten.
Um einen Untersuchungsgegenstand zu be-
trachten ist es lediglich sinnvoll, Kopplungs-
strukturen bis in eine Hohe zu verfolgen, bis
zu der auch vom Untersuchungsgegenstand
Einfliasse ausgehen. Aus der sich daraus er-
gebenden maximalen Reichweite 138t sich
ein Raum konstruieren, in den der jeweilige
Untersuchungsgegenstand  eingehidngt  ist
und in dem sich die ihm zugehorige

Fluktuationsdynamik entfaltet. Durch diesen
Schritt, die Konstruktion eines »Fluktuati-
onsraumes«, wird aus der »grofSen« System-
theorie eine anwendbare Theorie »mittlerer
Reichweite« — gleichzeitig wird dadurch eine
Analyse der wechselseitigen Einfluf$struktu-
ren im gesellschaftlichen Raum méglich.
Dies bezieht sich ebenso auf die vertikale wie
auf die horizontale Gliederung sozialer Rau-
me. Die Ausdehnung dieser Riume hangt
von den zu untersuchenden Gegenstanden
und ihreren Kopplungsstrukturen ab, ist al-
so konkreten Fragestellungen abhingig.

Insoweit sind die Untersuchungsgegen-
stinde analytisch gefaf$t und konnen nun mit
dem Instrumentarium der Selbstorganisation
in ihren Wandlungsdynamiken untersucht
werden. Voraussetzung ist die Identifikation
von Instabilititen. Auch sie lassen sich ver-
hiltnismifig einfach in den Quellen ausma-
chen. Historische Quellen, insbesondere Ar-
chivalien, sind ein materieller Niederschlag
vergangener Kommunikation, der immer
dann entstand, wenn Themen bei auftreten-
den Instabilititen besondere Relevanz ge-
wannen. Von Problemen der Quellen-
iiberlieferung einmal abgesehen stellt die
Tatsache vorhandener Quelleniiberlieferun-
gen also einen geeigneten Indikator dar:
Wenn sich im Archiv beispielsweise zu einem
Thema zahlreiche oder besonders »intensiv«
gefithrte Akten finden, kann Instabilitdt und
daraus resultierender historischer Wandel
angenommen werden. )

Um Wandlung erkliren zu kénnen, ist die
Analyse der Bedingungen erforderlich, wel-
che iiber die Annahme oder Ablehnung hi-
storischer Alternativen entschieden. Den
dufleren Rahmen dazu liefern die Randbe-
dingungen, also diejenigen Bedingungen, die
den Fluktuationsraum von aufSen strukturie-
ren. Naturriumliche Gegebenheiten lassen
sich ebenso dazu zihlen, wie bestehende juri-
stische oder andere sozio-kulturelle Struktu-
ren. Der Fluktuationsraum gestaltet sich so
zu einem »Moglichkeitskorridor«, innerhalb



dessen weitere historische Entwicklung statt-
finden kann. Im iibrigen werden die Rand-
bedingungen durch die vertikale und hori-
zontale Gliederung der kommunikativen
Struktur des Fluktuationsraumes bestimmt.
Kommunikation von »Oben« nach »Unten«
kann dabei mit dem Begriff »Steuerung« be-
legt werden, in umgekehrter Richtung erfol-
gen »Berichte« und auf horizontaler Ebene
»Informationsaustausch«. Diese »Einfluf3-
kanile«, die sich entlang der medialen Kopp-
lungen erstrecken, sind jeweils zu untersu-
chen, um die konkreten Randbedingungen
einer spezifischen Entscheidungssituation
identifizieren zu kénnen. Was dann noch an
Spielraum uibrigbleibt, wird zum einen durch
den historischen Zufall, zum anderen durch
die »strategischen Interventionen« von Per-
sonen bestimmt. Gemeint ist damit das
Interventionspotential von Individuen, die
absichtsvoll darauf hinwirken, Entschei-
dungssituationen  gezielt herbeizufiihren
oder zu beeinflussen.

Geschichte erscheint vor diesem Hinter-
grund als eine von der Zu- oder Abnahme
gesellschaftlicher Stabilitit abhingige Abfol-
ge von strukturell eroffneten oder verschlos-
senen Moglichkeiten fiir Wandlungsprozes-
se. In Phasen relativer Instabilitdt wichst die
Wahrscheinlichkeit fiir Wandlungsprozesse,
wobei sich auf der Basis von Thematisierung
und Diskursbildung historische Alternativen
fur weitere Entwicklungen anbieten. Welche
davon letztlich ausgewihlt werden, hingt
von den herrschenden Randbedingungen
einschlieflich der Handlungskompetenz von
Menschen als den historischen Subjekten ab.
Die Randbedingungen sind auf jeweils unter-
schiedlichen Zeitskalen angesiedelt: Ordner
sind von langer Zeitdauer, Fluktuationen
von mittlerer und strategische Interventio-
nen von extrem kurzer. Sie alle zusammen
ergeben erst die Konstellation von Rand-
bedingungen, die iiber die Auswahl histori-
scher Alternativen entscheiden. Vor diesem
Hintergrund ist es sinnlos, der Strukturge-
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schichte oder der Ereignisgeschichte ein Pri-
mat einzurdumen — Strukturen und Ereignis-
se zusammen bestimmen die Geschichte. So
wie die makroskopischen Ordnungsstruktu-
ren den Rahmen bestimmen, innerhalb des-
sen sich Ereignisse auf mikroskopischer Ebe-
ne konkretisieren konnen, sind die makro-
skopischen  Strukturen ihrerseits vom
Ordnungsaufbau abhingig, den das kollekti-
ve Handeln der Menschen auf mikro-
skopischer Ebene vorgibt. Ordnungsstruktu-
ren entstehen aufgrund von Fluktuationen,
die sich gegeniiber anderen Fluktuationen
durchsetzen und schliefflich allgemeine Giil-
tigkeit erlangen. Fluktuationen entstehen
aber zuvor an einer bestimmten Stelle, sie ge-
hen von einem Ort und vor allem von Perso-
nen an diesem Ort aus. Lokale und regiona-
le Prozesse sowie mikrohistorisch untersuch-
bare Erscheinungen sind damit integrale
Bestandteile der Abliufe zum Aufbau ma-
kroskopischer Ordnungsstrukturen. Dies in-
tegriert das Konzept der »Komplexen Ge-
schichte«.

Einige Schwichen dieses Konzeptes, das
sich erst am Anfang einer notwendigen Er-
probungs- und Entwicklungsphase befindet,
sollen allerdings nicht verschwiegen werden.
Ein erkenntnistheoretisches Problem ergibt
sich aus der Konstruktion der Untersu-
chungsgegenstande, ihrer Kopplungsstruk-
turen und ihres Fluktuationsraumes, letzlich
also bei der Formulierung der Fragestellung.
Im Konzept der »Komplexen Geschichte«
wird der Fluktuationsraum weitgehend
durch die in den Quellen identifizierbaren
Identititen und Teilidentititen vorgegeben.
Die daraus folgende Konstruktion hingt
aber davon ab, was im Forschungsprozef§
uberhaupt als Identitdit wahrgenommen
wird. Hier bleibt ein offenes Problem. Ein
weiteres ergibt sich aus der Qualitdt der ver-
schiedenen Kopplungsstrukturen als mediale
Kopplungen. In der vor einigen Jahren ge-
fithrten Habermas-Luhmann-Debatte ist der
Medien-Charakter einiger symbolisch gene-
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ralisierter Medien angezweifelt worden.
Auch sind ldngst nicht fiir alle gesellschaftli-
chen Bereiche Medien identifiziert oder ihre
Funktionsweise geklart. Hier besteht eben-
falls Kldrungsbedarf. Soweit einige zentrale
Probleme, die in einer Weiterentwicklung
des Konzept noch zu kliren sind. Ein abge-
schlossenes Theorieangebot kann also nicht
vorgelegt werden. Was aber mit dem Kon-
zept der »Komplexen Geschichte« durchaus
méglich erscheint, ist die Analyse von Un-
tersuchungsgegenstinden und ihren Trans-
formationsprozessen entlang strukturaler
Kopplungen zwischen Mikro- und Makro-
ebene. Erreicht wird damit die Verkniipfung
von Struktur und Ereignis, von Makro- und
von Mikroebene.

1 Der vorliegende Text basiert auf der Disser-
tation des Autors, in der das Konzept der
»Komplexen Geschichte« detailliert ausge-
fithrt und anhand eines Fallbeispiels erprobt
wurde. Die Arbeit trigt den Titel: Komple-
xe Geschichte: Systemtheorie, Selbstorgani-
sation und Regionalgeschichte. Von der Pa-
piermiihle zur Pulverfabrik - ein historischer
Lingsschnitt der Gemeinde Bomlitz, und
wird vermutlich 1995 im Leipziger Univer-
sititsverlag, Leipzig, erscheinen.



