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__Siegfried Heimann
Vers6hnung mit der
Geschichte? Zur
politischen Symbolik der
»Neuen Wache« in Berlin

Die »Zentrale Gedenkstétte der
Bundesrepublik Deutschland«

An symbolisch zu verstehenden politischen
Ritualen herrschte — glauben wir der offent-
lichen Meinung — in den letzten zwanzig Jah-
ren in der Bundesrepublik kein Mangel. Da
war zum Beispiel im Jahre 1985 der »sym-
bolische« Hindedruck des amerikanischen
Prisidenten Ronald Reagan mit dem deut-
schen Bundeskanzler Helmut Kohl in Bit-
burg: itber den Gribern auch von Soldaten
der Waffen-SS sollten sich die Kriegsgegner
des Zweiten Weltkrieges miteinander ver-
sohnen. Der Verbriiderungsversuch sollte
zeigen, dafd alle Opfer sind, — ein Versuch,
der freilich — so war zumindest die einhellige
Wahrnehmung im Ausland - grindlich
mifllang. Dennoch war diese firr die Fern-
sehkameras inszenierte symbolische Hand-
lung — wie Bernhard Schulz unterstellte -
»als Geste der endgiiltigen ‘moralischen’ In-
tegritdt -[Deutschlands] wohl intendiert«.
Wofiir stehen derartige politisch gebrauch-
ten Symbole? Welche Kriterien stehen uns
zur Verfiigung, ihren Gehalt zu bestimmen?
Konnen wir damit begniigen, sie als Insze-
nierungen von Politikern abtun, die nur von
ihrer wahren Politik ablenken wollen?

Am Beispiel der 1993 eingeweihten »Zen-
tralen Gedenkstitte der Bundesrepublik
Deutschland« will ich erste Antworten auf
diese Fragen vorstellen und diskutieren. ! Bei
dem Gebiude, das zu dieser » Gedenkstétte«
umgewidmet wurde, handelt es sich um die
»Neue Wache« an der Straffe Unter den Lin-
den in der Mitte Berlins. Sie wurde von Karl
Friedrich Schinkel, dem Baumeister des klas-
sizistischen Berlins, zwischen 1816 und 1818
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als Zweckbau entworfen und gebaut. Sie
war als Aufenthaltsraum fiir die Soldaten der
Konigswache gedacht, die tiber die Sicher-
heit des im Schlof§ gegeniiber residierenden
preufSischen Konigs zu wachen hatten. Un-
abhingig von dieser Funktion wies die dufe-
re Form — eine Synthese zwischen romischem
castrum und griechischem Tempel — eine ge-
wisse Monumentalitit auf. Das Bauwerk
war niamlich auch Teil eines Gesamtkon-
zepts Schinkels fiir die klassizistische Neuge-
staltung der Strafle Unter den Linden »zu ei-
ner reprisentativen Haupt- und Militér-
strafle«. An der »Neuen Wache« begannen
und endeten bis 1918 Militirparaden, und
vor ihr fanden pompose Wachablosungen
statt. Da mangels Monarchen nach 1918 ei-
ne Konigswache iiberfliissig geworden war,
dachte die republikanische preufSische Re-
gierung schon bald iber eine neue Sinnge-
bung nach. Aber erst 1931 wurde nach Um-
bau und Neugestaltung im Innern die »Neue
Wache« als preufSische Gedenkstatte fir die
Toten des Ersten Weltkrieges mit militéri-
schen Zeremoniell eingeweiht. In dhnlicher
Funktion diente sie auch unter den Nazis
und auch — nach zoégerlichem Wiederaufbau
des im Kriege stark zerstorten Baus — in der
DDR, einschliefflich Militirparaden. 2

Die Einweihung der Neuen Wache als
»Zentrale Gedenkstitte« am 14. November
1993 — am Volkstrauertag und in Anwesen-
heit aller fiinf Verfassungsorgane der Bun-
desrepublik — dokumentierte die Stellung,
die die Gedenkstitte zukiinftig im offiziellen
Protokoll von Staatsakten einnehmen soll.
Seitdem ist »Normalitit« — auch in der An-
nahme der neugestalteten Neuen Wache als
Gedenkstitte — eingekehrt. Antifa-Gruppen
demonstrieren zwar weiterhin und gerade
vor der Neuen Wache und nicht zuletzt in
bemerkenswerter Verklarung des realsoziali-
stischen Zustands der Neuen Wache vor
1989. Diese »Normalitit« soll nun auch
auflerlich dokumentiert werden, indem — be-
griindet mit dem so gewichtigen Aspekt der
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Denkmalspflege — vor der Neuen Wache wie-
der die alten Generile Wache halten sollen —
zunichst freilich nur Scharnhorst und Biilow.
Das geht nun allerdings den Erben von Kithe
Kollwitz zu weit, und sie drohen damit, die
Kollwitz-Skulptur aus dem Innern entfernen
zu lassen, wenn die Generals-Statuen vor der
Neuen Wache Aufstellung nehmen sollten.?
Wenn im folgenden von der Neuen Wache
als politischem Symbol die Rede ist, dann
nicht, um 4sthetische Vorbehalte zu artikulie-
ren. Die Neue Wache soll — so meine These —
sowohl als bauliches Denkmal mit Skulptur
und Inschriften als auch durch die auf sie be-
zogene Diskussion die »Aussohnung tber
Gribern« und damit zugleich die Aussohnung
mit der deutschen Geschichte symbolisieren.
TIhr auf den ersten Blick nicht ohne weiteres
auszumachender Stellenwert besteht in ihrem
Beitrag zu der seit 1989 verstarkt erkennba-
ren Beschworung einer »deutschen Identitat«.
In welchem Kontext findet diese Be-
schworung statt? Welches Gewicht hat in die-
sem Zusammenhang der Gehalt eines politi-
schen Symbols wie der »Neuen Wache«?*

Politisches Symbol

und symbolische Politik

Politische Symbole stehen der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit nicht als ihr Abglanz oder
gar als ihr Abbild gegeniiber, sondern sie
sind » Wirklichkeit auf einer neuen Ebene«,
wie es Ernst Cassirer formulierte. Sie sind
deshalb auch nicht blofle — bewufSt einge-
setzte — Mittel zur Manipulation der Wahl-
biirger und damit zur politischen Herr-
schaftausiibung, auch wenn diese mogliche
Funktion zundchst vor allem ins Auge sticht.
Der Kerngedanke von Ernst Cassirers Sym-
boltheorie — der ich hier folge — lautet viel-
mehr: »Symbole kénnen nicht aus allgemei-
nen Prinzipien abgeleitet werden, sondern
entstehen in der Kultur stindig neu. Sie sind
daher pluralistisch, es gibt keinen tberge-
ordneten Mafistab, an denen ihr Recht oder
Unrecht gemessen werden konnten«. In sei-

nem posthum erschienenen Standardwerk
fir amerikanische Studenten, » The Myth of
the State«, verweist er freilich auch auf die
Gefahren, die aus dem MifSbrauch von Sym-
bolen erwachsen konnen. Unter deutlichen
Bezug auf die Nazi-Zeit spricht er davon,
daf$ »sich einzelne politische Symbole, die die
Verstandigung tiber Ursprung und Ziel der
Gesellschaft zu erlauben scheinen, verselbst-
andigt hitten und in demagogisch genutzten
Schlagworten das Denken blockierten«.’
Politische Symbole und symbolische Poli-
tik sind zwei Seiten einer Medaille, die aber
nicht als bloffe Inszenierung der Politiker —
oder gar nur als mif$brauchliche Inszenie-
rung — sichtbar werden. Politische Symbole
stehen fiir etwas, aber sie sprechen nicht fiir
sich. Sie miissen entziffert werden. Diese
Entzifferung aber ist nicht leicht und bedarf
der sorgfiltigen Analyse. Wenn es richtig ist,
die »stilistischen Eigentumlichkeiten« eines
Baudenkmals — um Bourdieu zu zitieren —
auch als »Symbol einer Kultur, als Ausdruck
der Kultur einer Epoche...« zu sehen, dann
ist es auch notwendig, die in einem Denkmal
enthaltenen »mehr oder weniger komplexen
und mehr oder weniger vollstandig verfig-
baren Codes« zu entschliisseln.® Die »Neue
Wache« ist demnach nicht nur ein histori-
sches Denkmal, dem im politischen Tagesge-
schift noch zusitzlich die Funktion einer
»Gedenkstitte« zugewiesen wurde. Als
»Zentrale Gedenkstitte« wird sie zum poli-
tischen Symbol, und daher miissen die Aus-
deutung dieses Symbols durch Politiker in
der Zeit der Diskussion um die Neugestal-
tung der Neuen Wache und das architekto-
nische Denkmal mit Plastik und Inschriften
zusammengesehen werden.

»Geschichte« als Sinngebung
des vereinigten Deutschland
Die Idee fiir eine zentrale Gedenkstatte der
Bundesrepublik Deutschland entstand zu-
nichst vor allem aus Platzmangel. »Kein Ort
fiir einen Kranz« klagte die FAZ im Jahre



1985. Die Klage zielte darauf, daf$ es in Bonn
keine angemessene »Stitte innerstaatlicher
Achtungserweise« — so der offizielle Name —
gab. Von Anfang an aber war mit dieser Idee
mehr beabsichtigt. Schon 1983 hatte der
»Volksbund Deutscher Kriegsgriberfursor-
ge« die »Errichtung einer nationalen Ge-
denkstitte fiir die Kriegstoten des deutschen
Volkes« gefordert. Ein zu diesem Zweck
kurz danach gebildetes Kuratorium, auf des-
sen Vorarbeiten sich auch der Bundeskanzler
Kohl in den Bundestagsdebatten zu dieser
Frage ausdriicklich bezog, benannte auch
den Sinn einer solchen Gedenkstitte: Das na-
tionale Mahnmal solle »der Geschichtslosig-
keit unserer Zeit entgegenwirken und einen
Beitrag fiir die Identitit unseres Volkes er-
bringen«.”

Einige Jahre spiter waren sich Regie-
rungskoalition und Opposition wihrend der
Diskussion im Bundestag in einem Punkt ei-
nig: die beabsichtigte geschichtsbezogene
Sinngebung sollte im Zeichen des vereinigten
Deutschland stehen. Fiir Peter Conradi ergab
sich der tiefere Sinn der Gedenkstitte aus der
»besonderen Verpflichtung des geeinten
Deutschland«. Helmut Kohl stimmte dieser
Begriindung ausdriicklich zu: es gelte »die
Erinnerung und das Gedenken an die Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft gerade auch
im wiedervereinigten Deutschland « wachzu-
halten«. Die Gedenkstitte soll — so Helmut
Kohl — ein »Ort des Gedenkens, der Mah-
nung, des Nachdenkens, der Besinnung«
werden, denn »uns verpflichtet die Verant-
wortung vor der Geschichte«. ® Die Art und
Weise dieser Berufung auf Geschichte gilt es
genauer zu betrachten. »Schliefflich geht es«,
wie Walter Jens dazu kritisch anmerkte - »im
Falle der Gedenkstitte, um das Geschichts-
verstandnis unseres Volkes, so wie es sich in
seinem Verhiltnis zu den Preisgegebenen
zeigt, die einen Namen tragen... und keine
namenlosen Opfer sind. « * Also: Mahnung -
woran? Nachdenken - wortiber? Besinnung
—worauf? Bereits dieser Streit um eine »Zen-
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trale Gedenkstitte in der Neuen Wache« —
so jetzt der offizielle Name — machte die
»heiklen Dimensionen eines Denkmals«
deutlich.’® In diesem Zusammenhang ge-
winnt der umstrittene Plastik von Kathe Koll-
witz und der umstrittene Text der Inschrift
auf ihrem Sockel besondere Bedeutung.

Die kleine Skulptur »Mutter mit totem
Sohn« von Kithe Kollwitz ist um das vie-
rundsechzigfache vergroffert — »aufgebla-
sen« — wie Kritiker sagen — und auf einen
schwarzen Granitsockel gestellt worden. Die
Wirkung der Vergroflerung sei hervorra-
gend, wie der BronzegiefSer Noack sagte,
»weil sie so eine Ruhe und Geborgenheit
ausstrahlt«. Auch die Kollwitz-Erben waren
mit dem Ergebnis zufrieden. Arne Kollwitz
meinte: »Ihre Botschaft versteht auch der so-
genannte einfache Mann auf der Strafle«.
Die Planer der Zentralen Gedenkstitte aber
trauten dem Verstindnis des einfachen Man-
nes von der Strafle doch nicht so recht und
sprechen auf dem Granitsockel noch einmal
aus, was das Ganze bedeuten soll. Die In-
schrift lautet: »Den Opfern von Krieg und
Gewaltherrschaft«, 1!

Viele Kritiker stieflen sich gerade an die-
sem Satz. Der Text versuche Unvereinbares
miteinander zu verbinden und es konne die
Gleichsetzung von Opfern und Tatern her-
ausgelesen werden. Die Kritiker wollten mit
einer verinderten Inschrift vor allem an die
jiingste deutsche Geschichte erinnern: die
Zeit des Nazismus soll mahnen und Anlaf§
zum Nachdenken sein. Als Ergidnzung und
Klarstellung wiinschten sich viele dartber
hinaus eine Aufzihlung der Opfergruppen,
wie sie in der Rede des Bundesprisidenten
Weizsdacker zum 8.Mai 1985 vorgenommen
worden war. Beide Wiinsche — die Verande-
rung des Textes und die Aufzdhlung der Op-
fergruppen als wichtigen Bestandteil der Ge-
denkstitte zu sehen — stieflen auf die ent-
schiedene Ablehnung des Bundeskanzlers
Kohl und seiner Berater aus dem Bundes-
kanzleramt.
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Helmut Kohl berief sich bei seinen Vor-
behalten ebenfalls auf die jiingste Geschich-
te, aber mit bemerkenswert allgemeinen
Worten. Die Gedenkstitte solle in ihrer Ge-
staltung »gerade im Angesicht der Un-
menschlichkeit und der systematischen Men-
schenvernichtung des 20.Jahrhunderts« an
die »personale Wiirde des Einzelnen« erin-
nern und »Hoffnung auf die unzerstorbare
Humanitit« wecken. Ein Bezug auf den Bei-
trag Deutschlands hinsichtlich »Unmensch-
lichkeit« und »systematischer Menschenver-
nichtung« war offenbar bewufSt vermieden
worden. Auch eine Aufzihlung der Opfer-
gruppen hielt Kohl fir »wenig weiter-
fihrend«, in den Formulierungen diirfe man
nicht zu sehr ins Detail gehen, denn »damit
geriete man (...) in die ganzen Irrgirten der
modernen deutschen Geschichte«. Da ein
eindeutiges Wort zur deutschen Verantwor-
tung fiir die »systematische Menschenver-
nichtung« wohl kaum einen Gang in einen
Irrgarten bedeuten kann, kann die Schlufi-
folgerung nur sein: die Mahnung daran und
das Nachdenken dartiber sollen mit der zen-
tralen Gedenkstitte gerade nicht angespro-
chen werden. Eine Aufzihlung der Opfer-
gruppen kann jetzt — als Zugestindnis nach
langem Dringen — nur auflerhalb der Ge-
denkstitte auf einer Plakette am Eingang
nachgelesen werden. '?

Die Symbolik des »Allgemein-
verstandlichen«: Kithe Kollwitz’ Pieta
Auch der SPD-Bundestagsabgeordnete Peter
Conradi lobte die Skulptur von Kithe Koll-
witz mit den Worten: »Diese Pieta versteht
jeder«. Der Entschliisselung dieser »Allge-
meinverstandlichkeit«, also der mit diesem
Figur angesprochenen Codes kommt des-
halb in einer Analyse der »Zentralen Ge-
denkstitte« als politischem Symbol zentrale
Bedeutung zu.

Zunichst spielte in der 6ffentlichen Dis-
kussion vor der Einweihung die kunsthisto-
rische und asthetische Kritik an der Koll-

witz-Skulptur eine groffe Rolle. Die Ver-
groflerung der Skulptur sei eine Verfil-
schung der Intentionen der Kiinstlerin: die
urspriingliche Grofde sei auf intime Innigkeit
angelegt, die die Nahe des Betrachters ver-
langt. Die Autorschaft der Kollwitz auch fiir
den blow up zu behaupten, sei »Etiketten-
schwindel«, da die Authentizitit nicht mehr
gegeben sei. Aber auch die Skulptur selbst —
ob grofS oder klein — wird als ungeeignet fiir
ein Gedenken um Tote, um Opfer angese-
hen. Sie sei eine »Sentimentalisierung« von
Trauer, werde der Dimension der Schrecken
im 20. Jahrhunderts nicht gerecht , sei als
Kunstwerk im ausgehenden 20.Jahrhundert
»unzeitgemaf$ und anachronistisch« oder sei
als »selbstmitleidiger Betroffenheitskitsch«
Ausdruck eines »richtungslos schweifenden
Humanismus«, der das »Bdse« nicht beim
Namen nenne. Das Bild der um den geopfer-
ten Sohn trauernden Mutter spare dariiber
hinaus vollig aus, daf$ gerade in der Nazizeit
auch viele Frauen nicht nur trauernde Hin-
terbliebene, sondern auch Opfer waren.!
Gewichtiger scheinen mir jedoch andere
kritische Einwinde zu sein, die noch mehr
auf den Kern der Absichten zielen, die mit
der Gedenkstitte verbunden werden. Dazu
gehort zweifellos der Hinweis, dafl die
Skulptur einer »christlichen Pieta« nach-
empfunden ist, und dafl Kithe Kollwitz die-
se Moglichkeit der Interpretation bewufst
mitgedacht hat, als sie die Idee zu ihrer
Skulptur verwirklichte, wie aus ihren Selbst-
interpretationen bekannt ist. Sie schrieb
1937 in ihr Tagebuch: »Es ist nun so etwas
wie eine Pieta geworden«, und zwei Jahre
spater geht sie im Tagebuch mit diesem Ver-
standnis noch weiter: »Meine Mutter« — ge-
meint ist die 38 cm hohe Plastik — »bleibt im
Sinnen dariiber, dafl der Sohn nicht ange-
nommen wurde von den Menschen. Sie ist ei-
ne alte einsame und dunkel nachsinnende
Frau.« Fiir Kithe Kollwitz war freilich die
1937 geschaffene Pieta die Frucht einer le-
benslangen Auseinandersetzung mit dem



Motiv der um ihren toten Sohn trauernden
Mutter und so — wie Josephine Gabler resu-
miert — »ein letztes Stiick privater Trauerar-
beit zur Uberwindung einer nie eingestan-
denen, aber doch empfundenen Schuld«!
und als solches »tieftraurig und anrithrend«.
Als vierundsechzigfach vergrofiertes Monu-
ment aber steht die Skulptur in der Traditi-
on einer Denkmalsfigur gerade auch fur
Kriegerdenkmale. Eine Pieta als Krieger-
denkmal war in der denkmalswiitigen Zeit
des ausgehenden 19.Jahrhunderts nicht sel-
ten zu finden und sie muf$ deshalb an den da-
mit einhergehenden Konnotationen gemes-
sen werden. »In Gestalt der Pieta, der trau-
ernden Muttergottes«, so schreibt Gerhard
Armanski dazu, »hat sich die militdrische
Denkmalsasthetik noch eines weiteren Kern-
stiicks christlicher Mythologie bemichtigt.
Dabei entfernt sie sich bis zur Unkenntlich-
keit von ihrem Urbild verzeihender und erlo-
sender miitterlicher Liebe. Uber den toten
Helden gebeugt, wird sie unversehens zur
Kriegermutter«, die ihren Sohn ins Feld zie-
hen l48t, damit dieser fiir Deutschland ster-
ben kann. 1%

Zusitzlich ist der besonders von Rein-
hard Koselleck betonte Einwand, daff mit
der christlichen Opfersymbolik, die die Pieta
seit dem Mittelalter versinnbildlicht, die Mil-
lionen nichtchristlichen Opfer vom Geden-
ken an die Opfer ausgeschlossen seien, nahe-
liegend. Er weist darauf hin, in welche — um
mit Bernhard Schulz zu sprechen — »Zwick-
miihle die Verbindung christlicher Heilssym-
bolik mit sikularen Geschichtsereignissen
gerdt«. Die Wahl einer an eine Pieta erin-
nernden Skulptur ist aber m. E. aus einem
weiteren Grunde sehr fragwiirdig. ¥ Der von
der Mutter Gottes betrauerte Gottessohn
steht — und die Kunsthistoriker sind sich in
dieser Interpretation einer Pietd einig — fiir
die Uberhohung des Opfertodes: Gottes
Sohn ist fiir die Menschen gestorben und sein
Tod erhilt damit einen ganz besonderen
Sinn. Eine »Vermenschlichung« eines sol-
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chen religiosen Symbols stieff denn auch —
freilich nur vereinzelt — schon frither bei Pro-
testanten und Katholiken auf Widerspruch.
Diese Sinngebung den toten deutschen Solda-
ten des zweiten Weltkrieges zuzuschreiben,
ist der eigentliche Skandal der gesamtem po-
litischen Inszenierung der Neuen Wache als
Zentraler Gedenkstitte der Bundesrepublik
Deutschland. »Das maschinell und fabrik-
miflig betriebene Toten hat einen Tod her-
vorgebracht, der jede symbolische Figuration
einer Pietd hinter sich ldft«.!”

Der Skandal wird noch grofer, wenn die
trauernde Mutter als Pieta zusammen mit
der Inschrift auf dem Sockel gesehen wird:
»Den Opfern von Krieg und Gewaltherr-
schaft«. Fast alle Kritiker hoben hervor, dafl
mit dieser Zusammenfiigung Tater und Op-
fer auf eine Stufe gestellt wiirden und dafi da-
mit — wie der Vorsitzende der Judischen Ge-
meinde von Berlin Jerzy Kanal beklagte —, ei-
ne »Verfilschung der Geschichte« geschehe.
George L. Mosse betont in seiner Studie tiber
das »nationale Heldentum und das namen-
lose Sterben« den gesellschaftlichen Kon-
text, der mit dem Verweis auf den »Tod fiirs
Vaterland« stets vorhanden war, auch wenn
sich die Vokabeln im Laufe der Jahrzehnte
dnderten. Stets aber war vom »Opfertod«
die Rede, denn gerade das Wort » Opfer« eig-
nete sich in seiner Doppeldeutigkeit fur eine
Uberhohung des Todes. Anders als etwa in
der franzosischen Sprache steht es ja im
Deutschen fiir »geopfert werden« — also fir
das passive Erleiden des Todes ebenso wie
fiir »sich opfern, sich aufopfern« — und um-
schliefit damit im Wort »Opfer« bereits die
religivse Weihe.!® Diese an sich problemati-
sche Stilisierung eines »Opfertodes« mag in
anderen nationalen Kontexten einen legiti-
men, positiven Sinn vermitteln, etwa bei den
vielen russischen Toten-Denkmalen, die als
stilisierte trauernde Mutter Ruflland der
Pietd nachempfunden sind. Im kollektiven
Bewufitsein des russischen Volkes reprisen-
tiert bis heute dieser millionenfache Opfer-
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tod nichts weniger als die »Befreiung vom
Faschismus«.'” Worin aber ist der positive
Sinn im Sterben deutscher Soldaten im Zwei-
ten Weltkrieg zu erkennen? Stattdessen wer-
den durch die Inschrift keine fiir »Krieg« und
»Gewaltherrschaft« verantwortliche »Sub-
jekte« angesprochen, vielmehr wird, so Wal-
ter Jens »konkretes Entsetzen ... zu jener
weihevollen Feierlichkeit aufgehoben..., in
der sich unterschiedlos alles zu allem fiigt«,
auch Titer und Opfer.?® Vieles spricht dafiir,
dafl gerade das beabsichtigt war. Der Vor-
schlag, die Inschrift zu dndern, mufSte des-
halb auch abgelehnt werden. Es war gerade
diese mogliche Gleichsetzung von Opfern
und Titern, die den Kern des mit der neuen
Wache geschaffenen politischen Symbols
ausmacht. Es geht um eine Versohnung von
Opfern und Titern und damit um eine Ver-
sohnung mit der deutschen Geschichte.
Reinhart Koselleck nannte die Eroffnung
der Neuen Wache — in mir verstindlichem
Zorn — »mies, medioker, provinziell«. Er
wird damit aber der Bedeutung dieses politi-
schen Symbols nicht gerecht. Der Symbolge-
halt der »Zentralen Gedenkstitte« wird
noch lange, nachdem die aktuelle Diskussion
dariiber verstummt ist, zum Tragen kom-
men. Die Folge kann ein allmahliches Ge-
wohnen an eine Umdeutung der deutschen
Geschichte sein. In der Mitte Berlins, in der
die Besucher an jeder Stelle iiber die Ab-
griinde der deutschen Geschichte stolpern
miiflten, ist offenbar Einebnung eben dieser
Abgriinde erwiinscht. Mit dem politischen
Gebrauch des Symbolgehalts der Neuen Wa-
che als Totenerinnerungsstitte, mit der da-
mit transportierten symbolische Versohnung
von Titern und Opfern, soll auch eine neue
Identitit im groffer gewordenen Deutsch-
land gestiftet werden. Der politische Um-
gang mit diesen Symbolen ist gerade in Ber-
lin von besonderer Bedeutung: Berlin ist - um
mit Karl Schlégel zu sprechen - »der Ort der
Verstrickung«, wo wir mit mindestens zwei
Vergangenheiten fertig werden miissen.?!

Es gilt genau hinzuschauen, welche Sym-
bole fiir politische Rituale genutzt werden und
welche Botschaft diese heute vermitteln. Poli-
tische Macht in einem politischen System aus-
zuiiben heifSt auch, die Definitionsmacht uiber
politische Symbole zu beanspruchen. Symbo-
le aber sind vieldeutig und werden in jeder
kulturellen Epoche immer wieder neu gedeu-
tet. Politische Rituale dienen dazu, diese Sym-
bole zu »konditionieren«, wie David Kertzer
formulierte, also: den politischen Interessen
»anzupassen«.?? Dabei kann und wird es im-
mer wieder dazu kommen, dafS sich Symbole
»verselbstandigen« und — wie Ernst Cassirer
warnte — »in demagogisch genutzten Schlag-
worten das Denken« blockieren.?? Die Sym-
bolik der »Neuen Wache« bietet einige nicht
zu unterschitzende Voraussetzungen dafiir.

1  Dieser Beitrag ist die iiberarbeitete und
gekiirzte Fassung eines am 6. Juli 1995 am
Fachbereich fiir Politische Wissenschaft der
Freien Universitdt Berlin gehaltenen Habili-
tationsvortrags.

2 Vgl. zur Baugeschichte: Jiirgen Tietz, Schin-
kels Neue Wache Unter den Linden. Bauge-
schichte 1816 - 1993, in: (Christoph Stolzl
(Hg.), Die Neue Wache Unter den Linden.
Ein deutsches Denkmal im Wandel der deut-
schen Geschichte, Berlin 1993, S. 9-93.

3 Vgl. zur Einkehr der »Normalitit« die Be-
richterstattung in der Tagespresse: u.a. in:
»Tageszeitung« vom 19.4.1994 und: Tages-
spiegel vom 19.6.1994. Uber die alten Ge-
nerile wird seit Anfang 1995 ein heftiger
publizistischer Streit ausgetragen, vgl. u.a.
Frankfurter Rundschau v. 17.6.1995.

4 Um keine Mifverstindnisse aufkommem zu
lassen: Ich bin nicht der Meinung, daf es ei-
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