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Sozialdemokratisches
Weimar

Heinrich August Winkler, Weimar 1918 -
1933. Die Geschichte der Ersten deutschen
Demokratie, Miinchen (C.H. Beck Verlag)
1993, 709 S., DM 78,—

Und noch eine Geschichte von Weimar: Vor
dieser jiingsten Veroffentlichung Heinrich
August Winklers sind allein in den letzten
zehn Jahren unter anderem die Darstellun-
gen von Hagen Schulze und Hans Mommsen
erschienen, Historikern, die vielleicht nicht
zufillig, so mochte man anfiigen, zur breiten
kulturellen Stromung der Sozialdemokratie
gehoren, auch wenn sie unterschiedliche Po-
sitionen vertreten. Tatsdchlich bildet die Dis-
kussion iiber die Rolle der Sozialdemokratie
als »staatserhaltende Partei der Weimarer
Republik« einen der Schliissel zur Lektiire
auch dieses Werkes von Winkler, der zuvor
der Arbeiterbewegung in der Weimarer Re-
publik ein fundamentales dreibindiges Werk
gewidmet hat.

Das Buch ist in erster Linie eine politische
Geschichte, freilich nicht nur eine Darstel-
lung oder Erzihlung der Ereignisse, sondern
durchweg, wenn auch bisweilen nur implizit,
eine Diskussion der enormen geschichtswis-
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senschaftlichen Literatur, die mittlerweile
iber die Erfahrungen von Weimar existiert.

In Hinblick auf die Interpretation scheint
das Buch von Winkler als eine Art von Ge-
genmodell zu der bekannten und erfolgrei-
chen Geschichte der Weimarer Republik von
Arthur Rosenberg aus dem Jahr 1935 ange-
legt zu sein, trotz aller zeitlichen Distanz, die
zwischen dem Erscheinen der beiden Werke
liegt. Rosenbergs Darstellung ist die Ge-
schichte einer nichtentwickelten Basisdemo-
kratie, die eine Massenbewegung zur Grund-
lage hatte und die durch die Kontinuitét der
alten Michte und iberlieferten Klassenbe-
ziehungen erstickt wurde. Winkler hingegen
tendiert dazu, die in den Massenbewegungen
steckenden Krifte fir eine Demokratisie-
rung systematisch zu verneinen. Die Radika-
lisierung der Massenbewegungen deutet er
lediglich als Verirrung. Er sieht sie weder als
moglichen Beitrag zu einer Demokratisie-
rung und auch nicht als Ausdruck von de-
mokratischen Bestrebungen. Winkler mifit
dariiber hinaus der Klassenkontinuitdt we-
nig Bedeutung fiir die Republik bei, allein die
Macht der Junker fithrt er an.

Das grundlegende Problem des Um-
bruchs, der der politischen Krise am Ende
des Ersten Weltkrieges folgte, erklart Wink-
ler aus dem Widerspruch zwischen 6kono-
mischer Entwicklung auf einem hohen indu-
striellen Niveau einerseits und der relativen
Riickstindigkeit des politischen Systems des
deutschen Reiches andererseits. Seine These
von der teilweisen Demokratisierung des
Reiches fithrt jedoch dazu, daf§ er dessen po-
litische Riickstindigkeit weniger dramatisch
einschitzt als andere Autoren. Daraus be-
stimmt Winkler die Reichweite der revolu-
tiondren Verinderungen und die Rolle der
Sozialdemokratie, die sich mehr als alle an-
deren mit dem Ubergang identifizierte. Die
SPD war keine revolutionire Kraft, sondern,
und dies durchzieht den Diskurs von Wink-
ler, eine Ordnungsmacht und ausgleichende
Kraft, die dazu bestimmt war, die geordne-



ten Regierungsvoraussetzungen des besieg-
ten Deutschland wiederherzustellen und die
dennoch von starken revolutiondren Stro-
mungen und Spannungen geschiittelt wurde.
Starker noch als in seinem groflen Werk iiber
die Arbeiterbewegung scheint der Autor in
dieser Synthese auf der moderaten Rolle der
Sozialdemokratie zu beharren; seine Vertei-
digung grenzt mitunter schon an einen ge-
wissen Schematismus. Winklers Vorliebe gilt
zweifellos den gemifigten Fithrern der Sozi-
aldemokratie. Stirker noch als gegen die
Kommunisten richtet sich deshalb seine Ab-
neigung in erster Linie gegen jene unabhin-
gigen Sozialdemokraten, die zwischen 1918
und 1919 versuchten, den Parlamentarismus
mit Ritestrukturen zu verbinden und die in
den folgenden Jahren, nach der Riickkehr
der USPD zur Mehrheits-SPD, in einem lin-
ken, kritischen Fliigel iiberlebten und fort-
wihrend die Geschlossenheit der einen,
groffen und gemifigten Sozialdemokratie in
Frage stellten. Hitte aber tatsichlich eine
solcherart geschlossene, moderate Sozialde-
mokratie geniigt, um die Republik von Wei-
mar zu retten?

Nur ein Teil der Verantwortung fiel auf
die Sozialdemokratie. Winkler unterstreicht
zwar die unauflésbare Verkniipfung, die die
SPD bei der Formulierung der Weimarer Ko-
alition als Stiitze der Republik einging, und
die zwischen dem Verhalten der Sozialdemo-
kratie auf der Ebene des Reiches und ihrer
Politik in Preuflen bestand. Aber er betont
nicht hinreichend, wie der Wille der SPD, die
Koalition in Preufden fortzusetzen, gleichsam
dazu fiihrte, dafl die SPD im Reich zur Ge-
fangenen des Zentrums geworden ist.

Wenn insgesamt in Winklers Buch die
Feststellung vorherrscht, daff der Hand-
lungsspielraum der demokratischen Krifte
auf der politischen Bithne Weimars erheblich
eingeschriankt gewesen ist, so gab es seiner
Meinung nach fiir Briining keine Alternative
zur Tolerierungspolitik und zur Politik des
kleineren Ubels. An diesem Punkt aber bleibt
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zu fragen, ob Winkler, wenn er jeglichen
Handlungsspielraum auf die Alternative
groflere oder kleineren Ubels einschrinkt,
wie er es in seiner Einleitung formuliert hat,
nicht fatalistischer Gefangener seiner eige-
nen Reduktion wird. Es fragt sich ferner, ob
die SPD, die, wie Winkler an anderer Stelle
schreibt, gezwungen war, politikfihig zu
bleiben, nicht am Ende ginzlich paralysiert
werden mufSte. Hier ist nicht geniigend Platz,
sich ausfiihrlich mit den zusammenfassen-
den Kapiteln auseinanderzusetzen, die sich
mit der Auflésung des parlamentarischen Sy-
stems befassen. Gerade diese Kapitel
gehoren zu den tiberzeugendsten des Buches.
Wichtiger scheint es, die Aufmerksamkeit
auf das Nachwort zu lenken, in dem der Au-
tor nicht nur einige Perspektiven deutlich
macht, unter denen er die Weimarer Repu-
blik interpretiert, sondern vor allem auch
versucht, sie in die Geschichte des modernen
und zeitgendssischen Deutschland einzuord-
nen. In diesem Zusammenhang erscheint die
Krise von Weimar wie eine Art von Revan-
che der deutschen Sonderentwicklung. Die
nationalistische Aufwallung nahm dem
deutschen Biirgertum seine liberalen Ele-
mente. Damit entfernte sich Deutschland er-
neut insbesondere aufgrund der Radikalitit,
mit der es Demokratie und Liberalimus
zuriickwies, von Europa, das keineswegs un-
beriihrt blieb vom Beispiel des italienischen
Faschismus. Bei dieser Wende wurde der Na-
tionalsozialismus von den Widerspriichen
des Prozesses der Modernisierung in Deutsch-
land begiinstigt.

Die Geschichte von Weimar ist kein ab-
geschlossenes Kapitel der deutschen Ge-
schichte, sondern offenbart eine erhebliche
Aktualitdt. Winkler verweist auf ein Erbe an
Hoffnungen und Erfahrungen, von denen die
zweite Republik Ermutigungen und Motiva-
tionen schopfen kann fiir eine immer weiter-
gehende Demokratisierung,.
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