WerkstattGeschichte 10, Ergebnisse Verlag, Hamburg 1995, S. 64-66

64

~ Tobias Bohm,
Christine von Oertzen
Stirbt das »Berliner
Arbeiterleben«?

Ein Interview.

Im Museum Berliner Arbeiterleben ist zur Zeit
die Ausstellung »Schneeflocke — Brigadeta-
gebiicher 1960-1990« zu sehen, iiber die Pe-
ter Hiibner in der Rubrik » Expo-Kritik« die-
ses Heftes berichtet. Das kleine Museum ist
1985 aus einer kultur- und sozialgeschicht-
lichen Initiative an der Humboldt-Universitit
hervorgegangen. 1987 bekam es als Depen-
dance des Mirkischen Museums im ebemals
Ostberliner Bezirk Prenzlauer Berg eine feste
Bleibe. Nun ist es von der Schlieffung bedroht.
Wenn die Berliner Kulturverwaltung ibren
Beschluf nicht noch dndert, verschwindet im
Sommer das einzige Museum der neuen Re-
publik, das in wechselnden Ausstellungen die
Alltagsgeschichte der DDR thematisiert. Zur
aktuellen Situation (Ende Januar 1995) be-
fragte Christine von Oerizen Dr. Tobias
Bobm, den Leiter des Museums.

C. v. O.: Aus welchem Anlaff drobt die
Schliefung des Museums in der Huse-
mannstrafle?

B.:. Die Senatskulturverwaltung hat alle
Mietvertrage fiirr angemietete Fldchen fur
Museen im August 1994 gekiindigt. Der
Vertrag fiir unsere Einrichtung ist erst zum
30. Juni 1995 kiindbar. Die Leute hier wol-
len, daf§ wir bleiben; das Museum belebt die
ganze Gegend. Diese Argumente haben den
Berliner Senat von seiner Entscheidung nicht
abbringen kénnen. Es sieht jetzt so aus, als
wiirde das Arbeitermuseum nur noch bis
Mitte Juni am Ort bestehen bleiben.

C. v. O.: In welchem Zusammenhang steht
diese Entscheidung mit der Gesamt-Berliner
Kulturpolitik?



B.: Der Senat hat sich kulturpolitisch vom
Modell dezentraler Kulturarbeit offenbar
verabschiedet. Mit dem Fall der Mauer ent-
fiel die Notwendigkeit, Breite und Vielfalt zu
praktizieren. Was sich in Westberlin pro-
grammatisch als Kulturlandschaft in Insella-
ge verstand und Schaufensterfunktion hatte,
verfiel wahrend der letzten Jahre in groflem
Tempo. An die Stelle der oft mithsamen Pro-
jektarbeit tritt seitdem zunehmend die insti-
tutionelle Objektarbeit, d.h. grofée und spek-
takuldre Ausstellungen werden unterstiitzt,
wihrend kleine Museen den Betrieb schein-
bar eher storen. Dieser Trend hat sich jetzt
bereits vor Griindung der Stifrung Stadtmu-
seum vollends durchgesetzt. Dem Senat
schwebt vor, die Kultur in der Stadtmitte zu
konzentrieren. Das Mirkische Museum
(Ost) und das Berlin-Museum (West) werden
zum grofften Heimatmuseum Deutschlands
verschmolzen. Diese Vereinigung geht ganz
klar auf Kosten der dazugehorenden Aufden-
stellen. So haben Ende vergangenen Jahres
das benachbarte Friseur-Museum, das
Handwerksmuseum und die »Documenta
Artistica« bereits ihren angestammten Platz
verlassen miissen. Im Unterschied zu diesen
Einrichtungen kann unser Museum nicht
einfach verlagert werden. Es hat ein véllig
anderes Profil und fiigt sich nicht ohne wei-
teres in beliebige andere Zusammenhinge
ein. Es ist fiir mich besonders erniichternd,
dafd der Berliner Senat im Grunde mit dieser
Zentralisierungsstrategie dem Kulturkon-
zept der alten DDR folgt, anstatt das be-
wihrte Westberliner Modell der dezentralen
Kulturarbeit weiter zu stiitzen. Die Finanz-
note der Stadt werden fur die Durchsetzung
dieser Politik eingesetzt. Die Umsetzung von
Sparmafinahmen werden verwaltungstech-
nisch und ohne inhaltliches Konzept vorge-
nommen. Die deutsche Einheit ist auch hier
zur Kostenfrage verkommen.

C. v. O.: Gibt es keine inhaltliche Begriin-
dung fiir die Schlieffung des Museums und
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keine Angebote, die die Fortsetzung Ihrer
Arbeit ermoglichen?

B.: Nein. Ich habe von der drohenden
Schlieffung im September aus der Zeitung er-
fahren. Der Senat argumentiert, durch die
Einsparung der Miete wiirden unsere Stellen
erhalten bleiben; meiner Meinung nach eine
geradezu paradoxe Begriindung. Wenn das
Museum erst geschlossen ist, wird man uns
bald fiir tberfliissig erkliren. Das Konzept
des Museums ist dieser Verwaltung zu diffi-
zil. Wir verzichten explizit auf eine umfang-
reiche Sammlung. Das erschwert unsere Po-
sition, weil wir keine Besitzstinde verwah-
ren. Der Senat kann damit offensichtlich
wenig anfangen. Mir wurde der Vorschlag
gemacht, im Nordfliigel des Mirkischen
Museums Wechselausstellungen durchzu-
fithren. 1997 wird die Erweiterung des Ber-
lin-Museums in der ehemals LindenstrafSe
fertig sein; dann soll das Museum Berliner
Arbeiterleben dorthin umziehen. Beide Vari-
anten verdandern unsere Arbeit bis zur Un-
kenntlichkeit. Sie erfordern einen véllig an-
deren Ansatz und sind nicht geeignet, die be-
gonnene Arbeit fortzusetzen.

C. v. O.: Wie wichtig ist die Standortfrage
fiir das Museum?

B.: Zum jetzigen Zeitpunkt wire die
Schliefung des Museums in der Huse-
mannstraffe und ein Umzug ins Markische
Museum das sichere Aus. Ohne eine weitge-
hende konzeptionelle und raumliche Eigen-
stindigkeit macht unser Museum keinen
Sinn. Ein Beispiel: Wir planen als nichste
Ausstellung die Priasentation der Fotografien
Milton Rogovins »Portraits in Steel«. Mit
diesen Fotos von amerikanischen Arbeitern
und deren Lebenserinnerungen mochten wir
den Zusammenhang von Industriearbeit und
Arbeitslosigkeit und die damit oft ver-
bundene Hoffnungslosigkeit als weltweites
Thema aufgreifen. Die Leute hier sollen mit
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dem Blick nach Amerika begreifen, dafd sie
nicht die einzigen sind, die massenhafte Ar-
beitslosigkeit hart trifft. Sie sollen aber auch
sehen, daf$ es notig ist, Strategien zu ent-
wickeln, um damit umzugehen. Irgendwo im
Mirkischen Museum zwischen kinstleri-
schen und kunstgewerblichen Sammlungs-
stiicken wiirde diese Ausstellung niemand
verstehen.

C. v. O.: Bis 1989 haben Sie sich mit The-
men zur Alltagsgeschichte des Berliner Ar-
beiterlebens um 1900 befafst. Was hat Sie
veranlafit, sich nach der Wende dem Innen-
leben der DDR-Gesellschaft zuzuwenden?

B.: Die Geschichte des Umbruchs der DDR
ging in knapp einem dreiviertel Jahr iiber die
Biihne. Es handelt sich jetzt um Erfahrungen
und Erinnerungen ihrer ehemaligen Bewoh-
ner, die nach wie vor dufSerst lebendig sind.
Als Epoche ist die Geschichte der DDR ab-
geschlossen, im emotionalen Bereich jedoch
keineswegs. Hier liegt das Versprechen einer
»ewigen DDR« allen unverdaut im Magen,
ganz unabhingig davon, wie jeder oder jede
einzelne zu diesem Staat einst stand oder
heute steht. Die Selbstdefinition jedenfalls ist
ohne BewufStsein dessen, was war, schlicht-
weg nicht moglich. Was hielt die DDR im
Inneren zusammen und warum sackte das
Kunstgebilde plétzlich in sich zusammen?
Was war verkehrt? An Fragen dieser Art ar-
beiten wir gegenwirtig und haben damit den
Boden  herkommlicher =~ Museumsarbeit
langst verlassen. Mitunter fithlen wir uns wie
Therapeuten. Was Besuchern und Besuche-
rinnen aus dem Westen in unseren Ausstel-
lungen oftmals als Chance einer abenteuerli-
chen Entdeckungsreise in den DDR-Alltag
entgegentritt, bedeutet fiir viele ehemalige
DDR-Biirger und -Biirgerinnen die schmerz-
hafte Zumutung, sich mit der eigenen Ver-
gangenheit zu befassen. Dieses schwierige
Abarbeiten ist notwendig und beugt der sich
ausbreitenden Verklirung vor.

C.v. O.: Haben Sie weitere Pline fiir die Zu-
kunfe?

B.: Ja, und ob. Doch das Museum Berliner
Arbeiterleben hingt von der Akzeptanz vor
Ort ab, die iiber Jahre hinweg erarbeitet
wurde. Dieses Spannungsverhiltnis zwi-
schen der Lage im Parterre eines Mietshau-
ses und dem Programm, das »Aufarbeitung
der jiingsten Geschichte « heif$t und mit tiber
hundertjahriger Arbeitergeschichte zu tun
hat, hat uns Ausstellungsthemen beschert,
die nicht an jedem x-beliebigen Ort realisier-
bar sind. Eine kiinftige Ausstellung sollte
sich mit dem Arbeiterbild in der Gebrauchs-
graphik beschiftigen und unter dem Titel
»Arbeiter! Leitbild ohne Wandel? « der Fra-
ge nachgehen , wie Arbeiter seit Mitte des
vorigen Jahrhunderts in Deutschland darge-
stellt wurden. Das wird wohl nun ins Wasser
fallen. Diese Ausstellung, aber auch die be-
reits erwahnten Arbeiterfotos aus den USA
lassen sich sinnvoll nur in einer Folge von
Wechselausstellungen prasentieren. Was wir
zeigen wollen, beruht auf Kontinuitat. Daher
wire es verniinftig, zumindest bis 1997 in
der HusemannstrafSe zu bleiben, um sich auf
einen Ortswechsel vorbereiten zu kénnen.

C. v. O.: Wir danken fiir das Gesprich und
driicken die Daumen.



