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Eric D. Weitz, Geoff Eley
Romantisierung

des Eigen-Sinns?

Eine e-mail-Kontroverse
aus Ubersee

Im Sommer 1993 fiibrten die beiden in den
USA arbeitenden Sozialbistoriker Eric D.
Weitz und Geoff Eley mittels elektronischer
Korrespondenz eine Kontroverse iiber kon-
zeptionelle Stirken und Schwichen der All-
tagsgeschichte, insbesondere iiber das von
Alf Liidtke entwickelte Konzept des »Eigen-
Sinns« (s. die Besprechung des gleichna-
migen Sammelbandes durch Peter Hiibner in
WG 9 [1994]). Stil und Inbalt der Kon-
troverse unterscheiden sich dabei wohbltuend
von dhnlich gelagerten Debatten in unserem
Lande. Die oftmals unfruchtbaren Polemi-
ken zwischen AlltagshistorikerInnen und
Vertretern der »etablierteren«, meist als
»Bielefelder Schule« apostrophierten Sozial-
geschichte gehoren zwar offensichtlich der
Vergangenheit an, »Eigen-Sinn«, »Alltags-
geschichte« und »Mikrohistorie« erfrenen
sich mittlerweile einer gewissen Respektabi-
litdt. Die durch diese neuen sozialgeschicht-
lichen Paradigmen aufgeworfenen Fragen
und Widerspriiche lassen sich aber nicht ein-
fach durch eine Erweiterung des pluralisti-
schen Kanons »losen«. Wir dokumentieren
den Meinungsaustausch unserer US-ameri-
kanischen Kollegen in der Erwartung weite-
rer Kommentare.

Eric D. Weitz lebrt Geschichte am Saint
Olaf College, Northfield, Minnesota, und ist
vor allem durch seine Untersuchungen zur
Sozialgeschichte der sozialistischen und
kommunistischen Arbeiterbewegungen in
Deutsch-land und Europa hervorgetreten.
Demndichst erscheint Between Reform and
Revolution: Studies in the History of Ger-
man Socialism and Communism, hg. zus. m.
David E. Barcley (Providence, Oxford:
Berghahn Publishers 1995); ein Buchmanus-
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kript zum Thema Workers Movement, So-
cialist State: Communism and German So-
ciety, 1890-1990 hat er soeben abgeschlos-
sen.- Geoff Eley lebrt Geschichte an der Uni-
versity of Michigan, Ann Arbor, Michigan,
und ist vor allem durch seine theoretischen
und empirischen Untersuchungen zur politi-
schen Sozialgeschichte Deutschlands im 19.
und 20. Jabrbundert bekannt geworden. (My-
then deutscher Geschichtsschreibung, Berlin
u. a. 1976; Reshaping the German Right, New
Haven 1980) Auf Deutsch erschien 1991 sei-
ne Aufsatzsammlung Wilhelminismus, Natio-
nalismus, Faschismus. Zur historischen Kon-
tinuitdt in Deutschland. Miinster 1991, zur
Zeit schliefst er ein Manuskript zu Geschichte
des Films ab. — D. Red.

1. Eric J. Weitz an Geoff Eley

8. Juli 1993
Lieber Geoff,
Vielen Dank fiir Deinen Aufsatz »Wie den-
ken wir iiber Politik?«, den ich sehr inter-
essant fand — so interessant, daff ich unge-
fragt einige Bemerkungen dazu beisteuern
mochte. Ich habe verschiedene Teile davon
gelesen; besonders gefallen hat mir aber Dei-
ne Synthese von Gramsci, Foucault und
feministischer Theorie sowie die sehr wir-
kungsvolle Art und Weise, wie Du sehr
disparate aber dennoch miteinander in Be-
zichung stehende Literatur zusammen-
bringst. Ich habe Deinen Text als eine
Aktualisierung Deines fritheren mit Keith
Nield verfafiten Aufsatzes gelesen: Du for-
derst nun eindeutig cine Einbezichung des
Politischen, allerdings mit einem revidierten
und erweiterten Verstindnis dessen, was das
Politische ausmacht. Ohne die institutionel-
len Zentren von Herrschaft als Domane des
Politischen zu vernachlissigen, schligst Du
ein eher kulturalistisches Verstandnis vor,
nach dem Herrschaft in alltdgliche Praxen
eingeschrieben ist.
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Ich sympathisiere — was Dich nicht tiber-
raschen wird — ganz und gar mit Deinem Pla-
doyer fiir einen theoretischen Ansatz, der
Widerstand ebenso beachtet wie Herrschaft,
kurzum: der Gramsci mit Foucault verbindet
[...]. In der Tat gibt es keine scharfen Gren-
zen zwischen dem Sozialen, dem Politischen
und anderen Bereichen. Sie durchdringen
sich alle wechselseitig, sind ineinander einge-
bettet, konstituieren sich in konkreten Pra-
xen, existieren im Alltdglichen — und Macht
wird in all diesem fortwihrend und immer
aufs neue ausgehandelt.

Lidtke (neben einigen anderen) vertritt
wohl das ausgereifteste und iiberzeugendste
Konzept von »Alltagsgeschichte« — gerade
wegen der besonderen Beachtung von Kon-
flikten um Macht und Herrschaft. Dennoch
148t sich bei ihm noch eine Tendenz zur Ro-
mantisierung des Alltiglichen feststellen.
Wie Du sehr schéon beschreibst, repra-
sentieren in Liidtkes Arbeiten tiber Eigensinn
kleine Akte der Selbst-Bestdtigung »intensi-
ves politisches Gespiir und Kampfbereit-
schaft«. Ich will nicht abstreiten, daf§ Politik
in derartige Handlungen eingebettet ist, hal-
te es jedoch fiir ganz und gar einseitig, All-
tagserfahrungen als den komplexen Zusam-
menhang zu unterstellen, an dem abstrakte
Machtstrukturen konkret werden, und die
dadurch Haltungen der Unabhinigkeit und
Solidaritdt mit einem offensichtlich politi-
schen Potential fordern. Der Alltag bringt
auch eine ganze Reihe von destruktiven, bru-
talen und repressiven Werten und Hand-
lungsweisen hervor. In dem Mafle, wie diese
Aspekte nicht in die Diskussion einbezogen
werden, wird der Bereich des Alltdglichen
unweigerlich als eine reine und ungetriibte
Wirklichkeit unterstellt.

Dieser Eindruck wird durch jene bedau-
erliche Neigung selbst in den besten
alltagsgeschichtlichen Untersuchungen, die
den Alltag formenden Strukturen aus den
Augen zu verlieren, bestétigt. Das ist natiir-
lich kein neuer Kritikpunkt. Aber gerade

wenn die Strukturen, in denen sich »kleine
Akte der Selbst-Bestdtigung« abspielen,
nicht expliziert und theoretisch gefafit wer-
den, wenn diese kleinen Akte nicht, wie dies
die Regel ist, als Praxen in einem genau um-
rissenen und abgegrenzten Feld betrachtet
werden, in dem Arbeiter (oder andere unter-
geordnete Gruppen) so handeln konnten,
eben weil dies die einzigen ihnen dafiir ver-
figbaren Riume waren, dann landen wir
doch wieder bei einem duflerst romantischen
Blick auf das Alltagsleben. [...] Dieser Ana-
lyse zufolge bricht die »Kultur des Wider-
standes« eigenartigerweise angesichts spek-
takulirer Eigereignisse, die von auflen auf sie
einwirken, zusammen, wie z.B. im August
1914 oder 1933. Lidtkes von Dir zitierter
Argumentation zufolge waren es die zuneh-
mend abstrakten Politikformen, die die
Volkskultur [popular culture] gegeniiber
radikalisierten Herrschaftssystemen so wehr-
los machten. Die offensichtliche Frage
scheint mir aber doch zu sein, ob die Volks-
kultur nicht selbst die Vorbedingungen fiir
ihre Unterwerfung unter die Herrschaft ge-
schaffen hat. In anderen Worten: Wenn man
unterstellt, die Volkskultur sei von vornher-
ein eine Kultur des Widerstandes, dann muf$
ihre » Wehrlosigkeit« aus externen Faktoren,
wie der Entwicklung des Staates, der politi-
schen Parteien etc., erklirt werden. Wenn
man hingegen diese Kultur selbst als in sich
widerspriichlich voraussetzt, als ein Potenti-
al der Solidaritit und des Egalitarismus, aber
auch der Brutalitdt, Unterdriickung usw.,
dann miissen die Ursachen fiir diese Kapitu-
lation auch in ihr selbst gesucht werden.

Du (und Lidtke) seid schnell bei der
Hand, wenn es darum geht, den Moralismus
der organisierten Arbeiterbewegung zu brand-
marken. Helmut Grubers »Rotes Wien« geht
da sogar noch weiter. Natiirlich gibt es an
den Praktiken der sozialistischen und kom-
munistischen Parteien und Gewerkschaften
viel auszusetzen. Dennoch: Der Moralismus
der Arbeiterbewegung trug auch dazu bei,



alltdgliche Erfahrungen in Kanile zu lenken,
die sowohl personlich wie politisch erfolg-
reich waren; er verhalf den Leuten zu einem
machtvollen Identititsgefiihl, das sie in die
Lage versetzte, ihre Umwelt in Bewegung zu
setzen. Trotz all ihrer Unzulinglichkeiten
brachte die organisierte Arbeiterbewegung
Leute aus den unterschiedlichsten Lebenszu-
sammenhéngen in einer umfassenden Weise
zusammen, die sie befihigte, ihre Welt zu
verdndern. Sowohl fiir den »Alltag« wie fiir
die »organisierte « Welt des Politischen hatte
das grofere Bedeutung als der gelegentliche
Klau von einigen Sicken oder was auch im-
mer im Hamburger Hafen.

Es ist klar, daf$ ich mit diesen Bemerkun-
gen nicht die Bedeutung des Alltags als Ge-
genstand sozialer und historischer For-
schung und damit die wichtigen Beitrige von
Ludtke, Briiggemeier und Peukert gering-
schitzen will. Ich meine allerdings, daf} die-
se Beitrdge dort am starksten sind, wo sie
tibergreifende Strukturen und Alltag in nach-
vollziebarer Weise miteinander verflechten.
Bei den Arbeiten zum Dritten Reich wird das
am deutlichsten, zweifellos weil dort Struk-
turen formaler Macht so wirksam waren -
aber deshalb diirfen diese formalen Struktu-
ren nicht aus dem Blick geraten, wenn man
sich Perioden zuwendet, in denen Macht we-
niger brutal und umfassender ausgeiibt wur-
de. Auch hier muf$ man sich des in hohem
Mafle von dufleren Bedingungen gesetzten
Handlungsrahmens, in dem es zu den mei-
sten dieser Akte des Selbstartikulation
kommt, bewuflt bleiben, ferner der Art und
Weise, in welcher diese Akte sowohl die exi-
stierende Ordnung reproduzieren als auch
herausfordern. Ich bin weniger als Du davon
tiberzeugt, daff Alltagsgeschichte als Ganzes
betrachtet dazu in der Lage ist.[...]
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2. Geoff Eley an Eric. D. Weitz
2. August 1993

[...]. Deine Bemerkungen iiber die Grenzen
u.dgl. des Alltags sind gut gewihlt, zugleich
scheinen sie mir aber ziemlich mit dem tibe-
reinzustimmen, was Alf und ich immer ge-
sagt haben. Was ich sowohl in dem (Journal
of Modern History [Eley 1989] und in die-
sem Beitrag sagen wollte, ist, daf$ der Alltag
als Ort des Handelns und des Widerspruchs
von Bedeutung ist, nicht als eine privilegier-
te Quelle von Widerstand und oppositionel-
lem Potential (das ginge auch gar nicht mit
meiner post-Foucaultschen Orientierung, die
im letzten Beitrag erkennbar sein sollte, zu-
sammen). Das heifft also, wie viele All-
tagshistoriker auch immer den Bereich des
Alltaglichen romantisch verkliren, ja selbst
wenn es die meisten von ihnen tun, dann ist
das noch keine gerechte Kritik an dem, was
Alf und ich tun, da wir beide einige Miihe
darauf verwandt haben, seine negativen
Aspekte (das was Du »die destruktiven und
brutalen und repressiven Werte und Hand-
lungsweisen« nennst) zu betonen. Zu be-
haupten, daf$ dies nicht Teil der Diskussion
sei, ist einfach nicht wahr. Alfs neueste
Beitrage haben sich ausdriicklich auf diese
Aspekte des Alltaglichen im Faschismus kon-
zentriert (z. B. der »Rote-Glut«-Aufsatz oder
der uber die »Ehre der Arbeit«), und wenn
ich mich an meinen JMH-Aufsatz recht erin-
nere, hore ich dort auch mit einigen Bemer-
kungen zu diesem Problem auf, ebenso wie
in dem »Politik«-Aufsatz. Ich behaupte nir-
gends, dafS »Volkskultur an sich eine Kultur
des Widerstandes« sei, und meine Position
dazu entspricht im iibrigen genau der von
Dir gegen diese Ansicht angefithrten, nim-
lich daff Volkskultur »in sich widerspriich-
lich« ist. Ich behaupte lediglich [...], daf} der
Bereich der Volkskultur (im Sinne von All-
tagsleben, insbesondere des kommerziali-
sierten Alltags, wie er mit der zunehmenden
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Vorherrschaft warenférmiger Massenkultur
im 20. Jahrhundert einhergeht), ein ganz
zentraler Ort des Widerspruchs ist, den die
organisierte Linke beinahe das ganze 20.
Jahrhundert iiber striflich vernachlassigt
hat, weil sie es stattdessen vorgezogen hat,
diese zum Objekt zu machen, geringzu-
schitzen, wenn nicht zu verteufeln, anstatt
die populiren Bediirfnisse und Wunsche, die
sie organisierte bzw. um die sie organisiert
war, ernstzunehmen. So zu argumentieren
bedeutet nicht, die Volkskultur auf romanti-
sche Weise unkritisch als neue Form der Aut-
hentizitit zu verdinglichen. Genausowenig
beinhaltet diese Argumentation notwendi-
gerweise das unbesehene Beiseiteschieben
der Traditionen und Praktiken der organi-
sierten Arbeiterbewegung gegeniiber der
Volkskultur. Allerdings stellt sie einen Ein-
wand gegen jene Art von Dichotomie dar,
die Du tendenziell bestitigst und repro-
duzierst, indem Du am Ende des vorletzten
Absatzes Deines gehaltvollen Kommentars
wieder beim (hierarchisch strukturierten)
Gegensatz zwischen (a) den »hebenden« und
unmittelbaren Handlungen der Arbeiterbe-
wegung (= gut, konstruktiv, politisch bil-
dend), und (b) »de(m) gelegentliche(n) Klau
von einigen Sicken oder was auch immer im
Hamburger Hafen« (= schlecht, fir Politik
bedeutungslos, selbstverstiandlich gegentiber
Politik von geringerer Bedeutung) landest.
Einerseits: was gibe es bei der so gefafiten
Entgegensetzung einzuwenden? Andererseits
aber: Wenn Vertreter der Arbeiterbewegung
diesen Gegensatz so institutionalisierten,
daf der kreative und politisch-kulturelle Zu-
gang zur Welt der Arbeiterklasse zunehmend
ausgeschlossen, die Lebenswelt der einfa-
chen Leute geringgeschitzt und stigmatisiert
wurde, und gerade dadurch erst als politisch
bedeutungslos konstituiert wurde - dann ha-
ben wir allerdings ein Problem. Ich meine,
Deine Schluf¥folgerung stellt ein nicht ganz
faires rhetorisches Manover dar, das den Au-
torlnnen, auf deren Arbeiten ich mich bezie-

he (insbesondere Alf, von Saldern) nicht ge-
recht wird. Ich pladiere explizit dafir, her-
auszufinden, wie die Welt der organisierten
Politik und der alltiglichen Arbeit zu-
sammenwirken oder nicht zusammenwir-
ken, und nicht fiir irgendeinen Vorrang der
Authentizitit des Alltags. Ferner meine ich,
daf} das Alltigliche als fiir das politische Le-
ben wichtigen Bereich zu vernachldssigen
nur zu unserem Schaden sein kann, nicht zu-
letzt, weil seine eher negativen und de-
struktiv-repressiven Aspekte (iibrigens vor
allem hinsichtlich der Geschlechterbeziehun-
gen) benannt und angesprochen werden
miissen, weil die Rechte es im 20. Jahrhun-
dert verstanden hat, gerade dieses in dufSerst
wirkungsvoller Weise zu tun: angefangen
beim politischen Katholizismus tiber den Fa-
schismus bis hin zur Politik der Neuen Rech-
ten im spaten 20. Jahrhundert (Thatcheris-
mus, Reaganismus). Noch einmal: Mein Ar-
gument geht vom Alltag als einem Ort des
Widerspruchs aus, und ich hatte gedacht,
dafl dies in meinen zwei Texten zu diesem
Thema ziemlich deutlich zum Ausduck
kommt, ebenso wie in Alfs letzten Aufsdtzen
zum Faschismus.

Mit Deinem letzten Absatz bin ich einver-
standen; ich werde auch nicht darauf beste-
hen, daf§ die Alltagsgeschichte als Ganzes ge-
nommen zu dem in der Lage ist, was Du dort
forderst. Es geht darum, die Bedeutung des
Alltags in der eigenen Analyse zu erkennen.
Bei dieser Gelegenheit: Bist Du tatsichlich da-
von iiberzeugt, daf$ die derzeitige (institutio-
nenoriertierte) Arbeiterbewegungsgeschichte
im allgemeinen dazu eher in der Lage war
oder ist?

3. Eric D. Weitz an Geoff Eley

31. August 1993

[...] Erstens: Meine Bemerkungen waren
nicht als ein Plidoyer fiir eine Wiederbele-



bung »traditioneller« Arbeiterbewegungs-
und Sozialgeschichte gedacht, noch ging es
mir darum, die Wichtigkeit des Alltags oder
die Notwendigkeit, den fliefenden Ubergang
zwischen Alltag und organisierter Politik zu
erforschen, abzustreiten. [...] Auch beabsich-
tige ich nicht, mich auf die Seite von Wehler
& Co. mit ihren hysterischen Reaktionen zu
schlagen. Ich meine, daf Synthese (oder in
diesem Fall besser: Komplimentaritit) ange-
strebt werden sollte: nicht im konservativen
Sinne einer erneuerten singuliren »groflen
Erzihlung«, sondern auf der Ebene von
Theorie und Methodologie. So jedenfalls in-
terpretiere ich vieles von dem, was ich von
Dir und Alf in letzter Zeit gelesen habe, wo-
bei allerdings eine wichtige Differenz bleibt.
So wie ich Euch beide verstehe, nehmt ihr
doch an, daff man durch Alltagsgeschichte
zu einem umfassenderen und nuancierteren
Bild der Vergangenheit gelangt, wihrend ich
behaupten wiirde, daff Alltagsgeschichte ei-
ne von mehreren Perspektiven ist, die einen
dazu befahigt. In Deinem Brief sagst Du, es
gehe darum Alltag in die Analyse zu inte-
grieren, womit ich iiberhaupt keine Schwie-
rigkeiten habe. Ich glaube aber, dafy Dein in
Deinen Aufsitzen enthaltenes Anliegen weit
dartiber hinaus geht. Auch geht es Ludtke, so
wie ich ihn verstehe, zum Beispiel in der Ein-
leitung zum Alltagsgeschichte-Sammelband,
nicht nur um Alltagsgeschichte als blofSe Er-
gidnzung anderer Perspektiven. Er (wie Du)
fordert weitaus mehr.

Zweitens, um erst keine Mif§verstdndnis-
se aufkommen zu lassen: Meine Bemerkun-
gen stellen keine Geringschitzung von Liidt-
kes Arbeiten (das wire in der Tat licherlich)
dar, ebensowenig wie den von von Saldern,
Briiggemeier und anderen. Um bei Liidtke zu
bleiben: Was er geschrieben hat, ist voller
neuer Einsichten und hochinteressant, aber
es hat auch Unzuldnglichkeiten (iiberfliissig
zu sagen, wie alle Arbeiten), und ich meine,
daf$ diesen Unzulidnglichkeiten nicht die Auf-
merksamkeit gewidmet wird, die sie laut
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Deiner eigenen kritischen Vorgabe verdie-
nen. Ich bin nicht in der gleichen Weise wie
Du davon iiberzeugt, dafl Alltagsgeschichte
in der Sozialgeschichtsschreibung das Gebot
der Stunde ist. Daf scheint mir jedenfalls das
Ergebnis Deiner engagierten Begegnung mit
ihr zu sein. Ich glaube, sie weist Liicken auf,
die von Studien anderer Art besser gefiillt
werden. Davon spiter, doch zunichst
scheint mir noch der Hinweis wichtig, daf3
ein feiner aber bedeutsamer Unterschied zwi-
schen Lidtkes Arbeiten der frithen achtziger
Jahre und seinen jiingeren Arbeiten iiber das
Dritte Reich besteht, worauf ich am Ende
meines Briefes anspielte. Ich halte diese Auf-
sdtze (»Wo blieb die Rote Glut«, »Die Ehre
der Arbeit«) in vieler Hinsicht fiir nuancier-
ter und uberzeugender als die fritheren. Ich
bin gespannt, wie er mit der DDR umgeht -
bis jetzt habe ich nur einen Vortrag von ihm
dazu gehort.

Wie dem auch sei — das Problem, wie
Herrschaftsstrukturen geschaffen und auf-
recht erhalten werden, kann nur teilweise
mithilfe von Alltagsgeschichte begriffen,
jedenfalls nicht erschépfend von ihr erfafit
werden. Selbst wenn man davon ausgeht,
daf Strukturen nur durch Lebenspraktiken
»wirklich« werden (laut Sewell, wenn ich
ihn richtig lese, aber auch Dir und Ludtke),
bedeutet dies m. E. nicht, daf§ Strukturen
primdr oder ausschlieflich durch die Analy-
se von Lebenspraxen zu verstehen seien. Das
scheint mit eine Verwechslung von Ontolo-
gie und Epistemologie zu sein. Mir ist klar,
dafl weder Du noch Liidtke das genauso sa-
gen, aber ich glaube, dafl das die StofSrich-
tung Eurer Argumentation ist. Es gibt, so
scheint es mir jedenfalls, bei Strukturen ei-
nen gewissen »externen« Charakter, der nur
durch die verschiedensten Methoden,
einschliefSlich der politischen Okonomie, um
nur eine zu nennen, erfaflt werden kann. Um
ein etwas abgenutztes Beispiel anzufiihren:
Fraglos besteht ein kritischer Aspekt der
Konstitutierung von Herrschaft am Arbeits-
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platz im kontinuierlichen Zusammenspiel
von formaler und nicht-formaler Politik der
Arbeiterklasse auf der einen Seite und unter-
nehmerischen Anstrengungen der Diszipli-
nierung der Arbeitskrifte durch Fabrikord-
nungen, Sozialpolitik, Manipulation von
Symbolen anstindiger Arbeit usw. — also je-
ne Dinge, iiber die Liidtke so gut schreibt -
auf der anderen Seite. Aber die wechselseiti-
ge Durchdringung von Unternehmer- und
staatlicher Macht, die Stellung des jeweiligen
Industriezweiges in der nationalen und inter-
nationalen Wirtschaft und der dadurch be-
dingte groflere oder geringere Druck auf die
Unternehmen, intern am Arbeitsplatz Auto-
ritdt zu errichten, ganz allgemein das weite-
re politische Umfeld — da mag Alltagsge-
schichte ein wenig weiter helfen, sie wird
aber nicht die letzte Antwort sein. Und wer
wirklich an der Konstitution von Autoritdt
interessiert ist, fir den kommt es auf jeden
dieser Bereiche (und zweifellos viele andere)
an. Ich erwarte nicht unbedingt, daff Du oder
Liidtke dem widersprechen werdet, aber die
Bedeutung dieser Faktoren wird in Euren
Beitragen nicht ausgesprochen.

Trotz Deiner Antwort auf meine Bemer-
kungen glaube ich, daf$ es da im Verborge-
nen noch eine Tendenz zum Romantizismus
gibt, sogar bei Liidtke, jedenfalls in seinen
fritheren Schriften. (Und ich dachte mehr an
ihn und andere AlltagshistorikerInnen, we-
niger an Deine Formulierungen, als ich die-
sen Punkt in meinem letzten Brief ansprach.)
Er ist sich ganz gewif$ der Mehrdeutigkeiten,
die mit Eigensinn verbunden sind, bewufst;
und er fiigt immer Sitze und Abschnitte ein,
daf$ Eigensinn an sich nicht Widerstand kon-
stituiere und zweiseitiger Natur sei. Aber mit
seinen abschliefenden Formulierungen ge-
lingt es ihm nicht, die Mehrdeutigkeiten, die
er selbst beschreibt, zu erfassen, speziell
wenn er von Arbeitern schreibt, »die sich
Raum und Zeit fiir sich selbst angeignen«:
Das iibergeht vollkommen den von vornher-
ein iibermachtigen Charakter dieser Raum-

und Zeitstrukturen, namlich von Orten wie
Fabrik, Biiro und Bergwerk, und den Zeit-
rhytmus des Arbeitstages abhingig Beschaf-
tigter. Er schaut immer nach Handlung
[agency] aus, und wenn Frauen dann
wihrend der GrofSen Depression gezwungen
sind, auf ihre eigenen Ressourcen im Haus-
halt zuriickzugreifen, glaubt er, daf »(...) In-
dividualisierung sich dann als vermehrte
Selbstbestitigung (buchstabierte). Vor die-
sem Hintergrund mochte sich eine Orientie-
rung festigen oder neu entwickeln, in der ei-
gen-sinniges ‘Bleib iibrig!” auch und vor al-
lem bei Frauen zum Leitmotiv des eigenen
Verhaltens wurde.« [Liudtke (1987), S.
175f.] Kann sein, kann aber auch nicht
sein...: Es gibt keinen notwendigen Zu-
sammenhang zwischen Haushaltsarbeit und
Selbstbewuftsein, vielmehr ein ganzes Spek-
trum anderer moglicher Reaktionen.

Das Romantisierende liegt auch in der
Art, wie Liidtke (oder Gruber) die noch nicht
organisierten oder unorganisierten Arbeiter
sowie die Eigensinn-Handlungen aller Ar-
beiter als gegebene, natiirliche Grofle hin-
stellt. Er stattet Eigensinn mit einer Art zeit-
losem Charakter, der ohne Riicksicht auf
spezifische Herrschaftsverhiltnisse existiert,
aus, so als ob Eigensinn nicht selbst histo-
risch iiber die Zeit hinweg geformt worden
wire. Seine Wirkung mag sich dndern, aber
die entsprechenden Handlungsweisen sind
zeitlos. Verdnderungen von Herrschaftsver-
hiltnissen, Neuarrangements und Intensivie-
rung von Machtausiibung sind nur Rander-
eignisse der Hauptgeschichte — jedenfalls bis
zum Dritten Reich. Auch die »Bediirfnisse«,
die als Triebkraft des Eigensinns unterstellt
werden, werden meiner Meinung nach nicht
angemessen problematisiert.

Und er beansprucht zuviel Erkldrungs-
kraft fiir diesen Eigensinn. Er sei »verbunden
mit einer alternativen Vorstellung davon,
was Lebens fiir einen selbst, aber auch fiir die
Menschheit insgesamt, bedeuten konnte.«
[Lidtke, Lohn, S. 153]. Hm, ja und nein. Ich



habe mal finf Jahre lang als Bicker ge-
arbeitet, und konnte mit liebenswerten De-
tails iiber all die Eigensinn-Aktivititen, de-
nen wir uns hingaben, aufwarten. Da wir
nachts oder frithmorgens arbeiteten, waren
die Chefs fast nie da. Wir bummelten stun-
denlang, lielen Geburtstagstorten fiir Fami-
lienfeiern mitgehen, holten auf den Mehl-
sacken unsern Schlaf nach, erhielten unsere
Arbeitsplétze, indem wir den Chefs einrede-
ten, daf$ neue Maschinen nur dem Produkt
schaden wiirden (in unserem Fall hatten die
Chefs keine Ahnung), und hielten die
Lieferanten und Miillminner mit Kuchen
und Gebick bei Laune. Wir schiitzten uns
selbst und machten uns den Arbeitstag ange-
nehmer. Ich hege jedoch erhebliche Zweifel,
ob wir je so etwas Groflartiges zustande
brachten, wie die Artikulation einer alterna-
tiven Lebenssicht - wir haben uns lediglich
ein bifichen was vom Kuchenrand abge-
schnitten. Nicht ganz unwichtig zwar, und
Ausdruck eines gewissen Grades von selbst-
bestimmtem Handeln, aber innerhalb rigider
Grenzen. [...]

Ich fihre zur Zeit eine dhnliche Ausein-
andersetzung mit Rainer Horn iiber Kontin-
genz bzw. mit Sewell (nicht mit ihm persén-
lich, aber bei der Lektiire seines letzten Bu-
ches) und seinem Ansatz, Kontingenz,
Politik und Kultur zu kombinieren. Ich halte
sein ganzes jingeres Werk - die Besprechung
von Tilly, »Three Temporalities«, und der
Aufsatz tiber Struktur - fiir sehr beeindruck-
end. Die Kritik an Tilly ist sehr wirkungsvoll.
Aber Handlung und Struktur sind wie Kon-
tingenz und Struktur immer ineinander ver-
flochten. Ich weif} nicht, ob Bill einverstan-
den wire, aber die Wirksamkeit von Struk-
turen gerdt bei ihm in Folge seiner Betonung
von Ereignissen und Kontingenz aus dem
Blick. [...] In dhnlicher Weise verschwindet
die Wirksamkeit von Strukturen, sowoh! ih-
re historische Enstehung wie ihre Effekte,
und damit auch das enorme Ausmafd der Ab-
hingigkeit von dufleren Umstinden der mei-

debatte

sten Handlungen bei der Alltagsgeschichte
zumeist aus dem Blickfeld. Und zugleich be-
tont sie ironischerweise lange Zeitrhytmen,
die an der Bedeutung von Ereignissen vor-
beigehen.

Insgesamt gesehen beeindrucken mich die
restriktiven Wirkungen von Strukturen mehr
als das in Eigensinn und dergleichen ange-
legte Handlungspotential. Ich bin weniger
bereit, formale politische Zusammenhinge
als Ort wirksamen Handelns und damit als
Gegenstande historischer Forschung zu iiber-
gehen; Fragen der Wirksambkeit sollten aber
nicht aus der Diskussion ausgeschlossen wer-
den. Ich kann also in der Alltagsgeschichte
kaum eine umfassende Methode und Episte-
mologie sehen, die einen Zugang zur Kom-
plexitit von Geschichte eréffnet. [...]

Ubersetzung
von Thomas Lindenberger
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