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Dietlind Hiichtker

Einvernehmen und Distanz.
Auseinandersetzungen um die Bitt- und
Bettelkultur in Berlin 1770-1838

Noch Anfang des 19. Jahrhunderts gab es in Berlin eine lebhafte stidtische Bitt- und Bet-
telkultur. Daran hatten die seit dem 16. Jahrhundert immer neu erlassenen Verordnun-
gen zur Bekdmpfung der Bettelei offenbar wenig geindert. Frauen und Minner bettel-
ten auf der Strafle und an den Haustiiren, schilderten in Bittbriefen Elend und Not und
prisentierten sogenannte Armutszeugnisse oder -atteste, in denen Dritte ihnen Bediirf-
tigkeit bezeugten. Dariiber hinaus stellten sie Gesuche und Forderungen an die Behor-
den, um ihren Interessen in verschiedensten Angelegenheiten Ausdruck zu verleihen. Der
Adel und das wohlhabendere Stadtbiirgertum verteilten Almosen, und das »Publi-
kume«,! Voriibergehende, Angesprochene, Herbeieilende und Neugierige, kurz: d[C stid-
tische Offcntllchkelt, unterstiitzte dieses Geben und Nehmen.

Gegen die verbreitete Akzeptanz des Bettelns formulierte die seit 1729 leitende
Behorde der Armenverwaltung, die Armendirektion, das Ziel, »muthwillige Bettler« im
Arbeitshaus zu bestrafen und »wahrhaft Arme« zu unterstiitzen.2 Die Bettelnden auf-
zugreifen und ins Arbeitshaus zu bringen war Aufgabe der Armenwichter, wihrend eh-
renamtliche Armendeputierte bzw. spiter Armenkommissionsmitglieder und Ar-
menirzte vor Ort die Unterstiitzungsberechtigung zu priifen hatten.

An der Ausgestaltung der Armenpolitik waren nicht nur die verschiedenen Instan-
zen der Armenverwaltung und diejenigen, die Forderungen stellten oder um irgendeine
Art von Unterstiittzung baten, beteiligt. Das Polizeiprisidium, die Polizeibeamten und
das Militir sollten die Armenverwaltung in ihrem Vorgehen gegen Bettelei unterstiitzen.
Damit reichte die Zustdndigkeit iiber die stadtische Armenverwaltung hinaus in den Be-
reich der koniglichen Polizeibehérde.? ’

Verwaltung, Publikum und Arme konnten sich auf ganz unterschiedliche Weise be-
gegnen. Bettelnde und Publikum widersetzten sich Verwaltungsprinzipien, sie nutzten
Verwaltungsstrukturen aus oder »mibrauchten « sie. Gelegentlich trafen sich Behérde
und Arme auch in gemeinsamem Interesse. In ihren Bitten, Beschwerden und Forde-
rungen kommen auch die »armen Frauen und Minner«* als Subjekte, die an der Ge-
staltung der Politik selbst teilhatten, in den Blick. Ziel der folgenden Uberlegungen ist
es, die Auflerungen und Handlungen der Beteiligten als Diskussion und Auseinander-
setzung uber die Gestaltung der Armenpolitik zu analysieren, Werden die sozialen
Handlungen als Kommunikation iiber Bettelei verstanden, dann lassen sich im Span-
nungsfeld zwischen allgemeinem Einvernehmen® {iber die Bettelkultur und Distanzie-
rungsbestrebungen der Verwaltung Ansitze zu Verinderungen in der alltiglichen Ver-
waltungspraxis ausmachen,
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Die Prasentation von Bedirftigkeit

In Festnahmeprotokollen und Anzeigen iiber Bettelnde beschrieben die Armenwichter,
wie die Bettelnden auf der Strafle Bediirftigkeit vorfithrten, 1807 erschien der Armen-
wachtmeister Jacht und gab zu Protokoll: » Es L@t sich z.B. 1, ein Mann nahmens Reich-
wagen, dessen beide Fiie ihm abgenommen sind, von seinen Kindern in einem kleinen
Wagen umher fahren ... 2. lafit sich ein Soldat, der ein bestindiges Gliederschiitteln hat,
aber bei denen stattgehaltenen Arretierungen sich sehr kraftvoll gezeigt ... 3. Eine Frau
namens Seidelen im Voigtlande wohnhaft mit ihrer Tochter Kinder deren Hinde be-
stindig mit alten Lappen bewickelt sind; immer wihrend bettelnd ... Um ihre Dirftig-
keit und Wiirdigkeit von Allmosen zu beweisen, witft sie sich auf die Erde, als wenn sie
Epileptische Zufille hitte wovon sie auch beim arretiren Gebrauch macht. 4. Eine Frau
wird von einem Mann in der Stadt bestindig auf einer Karre umhergefahren ... 5. lafit
sich ein sehr alter Mann von einer jungen raschen Frau umher stiitzen«.® Eine weitere
hiufige Inszenierung war die der »Miitter mit vielen kleinen Kindern«. Die Bettelnden
stellten Alter, sichtbare Krankheiten, Verkriippelungen, Gebrechlichkeit und Kinder als
hochdramatische Bilder zur Schau. Wihrend in der Vorstellung von Alter, Krankheiten
und Gebrechlichkeiten keine Unterschiede zwischen Frauen und Mannern auffallen, wa-
ren Kinder eindeutig ein Attribut der Bettlerinnen. » Auf der LangenBriicke, ... lagern
sich wieder viel Bettlerinnen mit ihren Kindern, welche letztern durch ihr Geschrei die
Voriibergehenden um Allmosen anfallen miissen, «7

Den auf der Strafle inszenierten Armutsbildern entsprachen die Darstellungen in den
von den Bittenden selbst oder sogenannten Winkelschreibern oder -schretberinnen? ver-
faRten Bittbriefen. »{Vjon Krankheit und Kiimmerniffen aller Art niedergedriicke,
schmachte ich von allem entbloft wm so mehr mit meinen drei kleinen Kindern in der
bittersten Noth, da ich nicht, siech und elend, den ciglichen Lebensunterhalt fiir sie er-
werben kann«? Krankheiten wurden ausfiihrlich, Not und Elend wortreich, aber un-
prizise beschrieben. » Stumm und taub gebohren und von jeder Hiilfs Qiille entblost und
Verlassen«. Solche Schilderungen wurden von Dramatisierungen der Notlage, »(ich
stehe) nakkend und bloR mit meinem Kinde am Rande der Verzweiflung«, sogar von
Selbstmorddrohungen untermalt, »wen ich keine Hilfe kriege, so muf ich mich miet
meinen Mann noch zu samen binden und ins WaRer senken«.!

Armenwichter, Bittende, Bettelnde und Gebende teilten eine Vorstellung dariiber,
wie Bediirftigkeit dargestellt wurde. Das gilt auch fiir die Mitglieder der Armenkom-
missionen, die Armenérzte und die Bezirksvorsteher. Sobald sie sich bei der Ausstellung
von Armutszeugnissen nicht auf unprizise Begriffe wie »traurige Lage«, »diirftige La-
ge«, »diirftige(n) Umstinde« beschrinkten, kamen diese Bilder deutlich zum Aus-
druck.? »Daf dic Wittwe Schallenberg seit mehreren Jahren an einem starken Vorfall
der Mutter leidet, alt, krank und schwichlich wirklich ist, Armuthswegen aus einem ké-
nigl. wohl. Armen Directorio freie Kur und Medizin erhilt, als Unterstiitzung hoch be-
diicftig ist, bescheinige derselben«,' Die Armendircktion selbst beschrieb die Bettelnden
gelegentlich auf die gleiche Weise, wenn sie darlegte, dafl »der grofite Teil alte, schwa-
che, krinkliche Personen, oder Miitter mit vielen kleinen Kindern sind«,"

In den Gesuchen an dic Behérden betcuerten die Antragstellenden nicht nur ihre
»ungliickliche Lage«!S und legten ihre Gebrechen, Krankheiten und Ungliicksfille dar.
Sie beriefen sich auch auf ihre gesetzestrene Haltung oder die Ausiibung eines »ehrlichen
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Gewerbes«, auf Gewohnheit und Tradition. »Nie werde ich mich durch gesetzwidrige
Handlungen allhier verschulden«, so cine Frau, die um die Erlaubnis bat, Handarbeits-
unterricht geben zu diirfen.'® Eine andere Frau, die beim Staatsminister um die von der
Polizei verweigerte Verldngerung ihrer Aufenthaltsgenehmigung in Berlin nachsuchte,
versicherte: »Jetzt nun hitten wir einige Erwerbszweige, wodurch wir uns hier ehrlich
erndhren konnten.«'7 1809 ersuchte eine Frau den Polizeiprisidenten, ihr weiterhin ei-
nen Kleinhandel im Tiergarten zu gestatten. »Ich bin eine arme Wittwe, habe mich so
viele Jahre von bemerktem Handel redlich zu emidhren gesucht.«'* Mit dem Bezug auf
Gesetzestreue und ehrliche Gewerbe versicherten die Antragstellenden ihre Ehrbarkeit
und verlangten, sozusagen als Gegenleistung, da die RechtmiRigkeit ihres Anliegens
anerkannt werde. Mit dem Hinweis aul Gewohnheit und Tradition verstirkten sie ihren
Anspruch auf eine Handelserlaubnis. Es fillt auf, daR Frauen ebenso wie Minner ihre
Ehrbarkeit u.a. an der Ausiibung eines ehrlichen Gewerbes festmachten. In der For-
schung wird die weibliche Ehre eher mit moralischem bzw, sexuellem Verhalten in Ver-
bindung gebracht. Natalie Zemon Davis hat jedoch festgestellt, dafl das Ansehen der
Frauen des »menu peuple« von verschiedenen Leistungen abhing, u.a. auch von beruf-
lichen.

Zwischen Bettelnden, Bittenden, Gebenden und Teilen der Armenverwaltung herrsch-
te dariiber Einvernchmen, wie gebettelt wurde und womit die Bettelnden sich prisen-
tieren konnten. In den Gesuchen an die Behérden wurden die Armutsbilder noch durch
die Rechtmifigkeit des Anliegens erginzt.

Die Widerstande gegen die Abschaffung der Bettelei: Verteilen von
Almosen und Tumulte

Trotz des Bettelverbots hielt die stadtische Bevdlkerung am Betteln und Verteilen von
Almosen fest und verteidigte es sogar. Noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
gaben viele Menschen ihre Spenden oder einen Teil ihrer Spenden nicht in die Kollekten
der Armenverwaltung, sondern lieber als Almosen direkt an die Armen. Besonders be-
kannt fiir seine grofzigige Wohltitigkeit war der hofische Adel. Daher hielten sich die
Armen dort auf, wo sie diese Wohltitigen antreffen konnten: vor den Stadtpalais unter
den Linden oder auf den Alleen im Tiergarten.?® » Die Wittwe Pesch, wohnhaft zu Char-
lottenburg in der Kirchstr. Nr 21, treibt sich mit ihren beiden etwa 9 und 4 Jahr alten
Kindern fast tiglich witer den Linden, und deren nichsten Umgebung herum. «2! Sowohl
beim zufilligen Verteilen von Almosen als auch zu Terminen, die von einzelnen Geben-
den regelmifig angesetzt wurden, sammelten sich oft mehrere Menschen, die an der
Verteilung partizipieren wollten. Fiir die Almosen bestitigte die zusammengekommene
Menge die soziale Stellung der Gebenden, des Adels wie des Kénigs.2? Solange der Adel
das Verteilen als Geste herrschaftlicher Gnade auffafite und die Armen ihren Anspruch
auf Wohltdtigkeit mit der Akzeptanz adeliger Herrschaftlichkeit verbanden, gab es fiir
ersteren wenig Anlaf, von dicser Praxis abzugehen.

Der feudale Habitus des Verteilens von Almosen wurde auch von biirgetlichen
Wohltdtern und -titerinnen ibernommen. In einem Schreiben an einen Armendeputier-
ten benannte die Armendirektion 1822 die Einstellung des Publikums zum Betteln als
eines ihrer zentralen Probleme. »{D}enn wic sollte wohl der Bettelei in einer so grofSen
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Stadt abgeholfen werden konnen, wenn die nothwendig zahlreichere Klasse derer, die
sich lieber durch Allmosen ernihren lassen, als arbeiten wollen, bereitwillig Unterstiit-
zung findet, wohin sie nur ihre Fiihlhérner ausstreckt, und wenn ein sehr grofler Theil
der Einwohner von dem Gesichtszwecke ausgeht, je mehr den Armen gereicht werde,
desto besser sei es?«?? Die Armendirektion versuchte, durch wiederholte Appelle in der
Zeitung, die private Almosenvergabe zu unterbinden.

Nicht nur an der Selbstverstindlichkeit des Verteilens von Almosen, auch an der
Verteidigung der Bettelnden gegen Festnahmen scheiterte die Abschaffung der Bettelei.
Sollten Bettelnde auf der Strafie festgenommen werden, fanden sich, so legen es die Ak-
ten nahe, fast immer einige oder sogar »mehr als etliche(n) 100 Menschen« ein,?* um die
Festgenommenen zu befreien. An den Tumulten waren nicht nur die Bettelnden, son-
dern auch Minner und Frauen aus dem stidtischen Kleinbiirgertiun, Gesellen, ithre Ehe-
frauen, Handwerksmeister, Handwerksfrauen, Kaufleute, Ladeninhaber oder -inha-
berinnen, beteiligt. Uber die Festnahme eines bettelnden Jungen berichtete z.B. 1836 ein
Armenwichter: » Fran Dornbusch und noch eine andere Frau folgten dem Transport des
Knaben zum Polizei-Kommissarius, und als ich eben das Haus des Herrn Kommissari-
us betreten hatte, trat auch die Dornbusch und die mir unbekannte Frau hier ein und in-
dem beide behaupteten, der Knabe habe nicht gebettelt, ward ich durch den inzwischen
vor dem Hause entstandenen sehr bedeutenden Auflauf genothigt, den Knaben frei zu
geben.«? Auch die Festgenommenen selbst trugen zu Tumult, Uniibersichtlichkeit und
Unausfiihrbarkeit der Festnahme bei, indem sie schrien und sich auf die Erde warfen,
um auf sich aufmerksam zu machen und den Abtransport zu verhindern. Aus der Men-
ge heraus bzw. mit deren Unterstiitzung agierten dann einzelne Personen. Das Larmen
und Rufen der Festgenommenen veranlafte die Bewohner und Bewohnerinnen aus den
Hiusern, Werkstitten und Liden herauszukommen und zusammenzulaufen. Zum stid-
tischen Alltag gehérte eine handelnde Menge.?¢

Da die Armenwichter die Anweisung erhalten hatten, nur dann festzunchmen,
wenn sie selbst Augenzeugen des Bettelns gewesen waren, bot die gegenteilige Beteue-
rung der Festgenommenen, sie hitten nicht gebettelt, dem Publikum Eingriffsmdglich-
keiten. Die Armenwichter schilderten, dafé die Bettelnden, »wen sie die Armenwichter
ansichtig geworden entweder fortgelaufen oder bey den Biirgern in den Hiusern Schutz
gesuchet und wen sie dergleichen auf dem Fufle gefolget und sie befraget ob dergleichen
Leuthe angesprochen und in den Hiusern verstocken hielten, statt eine Antwort zu et-
halten mit den grobsten Redensarten abgewiesen worden, nicht zn gedenken, dafé 6fters
wen sie gesehen, daff jemand auf der Strae Armen etwas gegeben, und sie das Betteln
vermuthet hitten, und dergleichen Leuthe aufgreifen wollen zur Rede gestellt worden,
wer ihnen verbiethen wolle, einem Armen freiwillig etwas zu geben, hierdurch entstiin-
de es denn wohl, dafk die Bettler unterstiitzt wiirden«?” Die Aggressivitit, die den Ar-
menwichtern entgegenschlug, speiste sich aus der Vorstellung vom Recht auf Betteln,
»Verfluchte Bettelvoigte, euch soll man mit Steinen totschlagen oder mit Scheifeimern
begiessen. Wenn diese Hunde nicht wiren, kénnte so mancher Arme sein Brot holen.«?*
So verteidigte 1836 die Frau eines Maurergeselten einen Bettler. Der massive Widerstand
gegen die Armenwichter zeigt, daf weite Teile der Stadibevélkerung nicht bereit waren,
das Vorgehen gegen Bettelei anzuerkennen und zu unterstiitzen,

Die Armenwiichter wurden aber nicht nur vom Publikum grob behandelt. Auch das
Militdr und die Polizei verweigerten ihnen hiufig die angeordnete Unterstiitzung. Die




thema

Polizeisergeanten und die Besatzung der Torwachen lehnten immer wieder die Beglei-
tung der Festgenommenen zum Arbeitshaus oder deren seit 1784 vorgeschriebene vorii-
bergehende Aufnahme in den Wachhiuschen ab.?* Das Polizeiprisidium verschleppte
polizeiliche Verurteilungen wegen Beleidigung der Armenwichter oder Unterstiitzung
der Bettelnden oder sah erst gar keinen Grund fiir eine Bestrafung.® Als die Armendi-
rektion zur stidtischen Behdrde umgewandelt worden war, scheint die Bereitschaft des
Polizeiprisidiums zur Zusammenarbeit noch weiter gesunken zu sein. Das Polizeiprisi-
dium zeigte der Armendirektion auf dicse Weise, wie bedeutungslos sie als stidtische
Behorde in der Behordenhicrarchie war.

Wenn die zugunsten der Bettelnden handelnden Personen bestraft wurden, forder-
te die Armendirektion die Polizei auf, das Urteil zur Warnung des Publikums &ffentlich
bekannt zu machen. Dies geschah dann zumeist in Form einer kleinen Zeitungsnotiz.!
Mit dem Einsatz des schriftlichen Mediums Zeitung versuchte die Armendirektion mit
einem Teil der Tumultuanten avf einer anderen Ebene als die der Auseinandersetzung
auf der Straffe zu kommunizieren. Es ist als Bemiihen der Armendirektion zu werten,
»moderne« Kommunikationsformen in der Verwaltung einzusetzen.

Das Verteilen von Almosen und die Tumulte waren Teil einer stidtischen Kultur des
Bettelns. Die an ihr Beteiligten verstindigten sich auch iiber deren Legitimitit. Die Kon-
kurrenz zwischen stidtischer Armendirektion und kéniglichem Polizeiprisidium ver-
hinderte ein einheitliches Projekt der Bekimpfung des Bettelns bei den mit ihr befafSten
Behérden.

Das Ausnutzen der Verwaltungsstrukturen: Bittbriefe und
Armutsatteste

Das Almosenverteilen des Adels bzw. der wohlhabenderen Biirger geschah nicht nur
willkiiclich und zufillig. Es gab Anlisse der Begegnungen, die Herstellung eines person-
lichen Kontakts und Formen des Nachweises von Berechtigung. Die Bittenden richteten
ihre Anliegen an » hohe und héchste Herrschaften« und an das Publikum auf der Strafe.
Sie baten in von ihnen selbst oder von Winkeischreibern oder -schreiberinnen fiir sie ge-
schriebenen Bittbriefen um eine Unterstiitzung. Zur Legitimation ihres Unterstiitzungs-
begehrens dienten den Armen hiufig Leumundszeugnisse z.B. vom Pfarrer oder soge-
nannte Armutsatteste, die von Armenkommissionsmitgliedern oder Armenirzten aus-
gestellt wurden.

Die Bittbriefe wandten sich normalerweise an bestimmte Personen, meist an Min-
ner, seltener an Frauen. Hielt sich z.B. eine auswirtige adelige Person in Berlin auf, so
war dies ein Anlaf, ihren Hofstaat oder sie persdnlich um eine Unterstiitzung anzuge-
hen. In den Briefen stellten die Bittenden ein personliches Verhiltnis zu den Angespro-
chenen her und definierten sich selbst als »wahrhaft arm«. »Ihro Kaiserliche Hoheit
wollen es eine sehr arme hochst ungeliickliche Frau und Mutter zu Gnaden, ... das sie
es wagt und die traurige Lage ihrer Diirftigkeit zn hochst diero FiieBen Ligt«.*> Manche
Briefe hatten keine Anrede, so daf8 sie tiberall vorgezeigt werden konnten. Man ging von
Haus zu Haus, hiufig zu den Stadtpalais unter den Linden.,

Die Armutsatteste waren in der Armenverwaltung dazu gedacht, z.B. unentgeltliche
medizinische Versorgung in Anspruch zu nehmen. Damit nutzten die Bettelnden eine
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Form des Bediirftigkeitsnachweises aus, die zur Erlangung von Leistungen des Armen-
wesens berechtigte, um zu Almosen der privaten Wohltitigkeit zu gelangen. »Schon der
Umstand, daff ein Armer beweisen kann, er werde von einem Armenarzt behandelt,
giebt ihm Muth und Veranlaffung darauf das Bettelglick auch einmal zu versuchens, so
die Armendirektion®?

Von stidtischen Autoritdten, hauptsichlich von Pfarrern und von Arzten, aber auch
von den Armenkommissionen setbst, wurden jedoch auch Bescheinigungen iiber Armut,
Krankheit und Ungliickssfille ausgestellt, die eigentlich keinerlei Funktion innerhalb der
Verwaltung hatten. »Das die verehelichte Rau in meinem Bezirk Miillerstrale Nr. 8
wohnhaft sich in einer traurigen Lage befindet, da der Mann zum Arrest gefihrt ist, und
sie mit 2 Kinder verlassen da steht bescheinige ich der Pflicht gemiff«, so der Bezirks-
vorsteher und Armendeputierte Goritz.* Die Armenkommissionen bezogen sich gele-
gentlich auf die Almosenverteilung des Adels, Sie stellten Armutsatteste aus, die die In-
haber und Inhaberinnen berechtigen sollten, bei den entsprechenden Personen Almosen
zu empfangen. »Die Soldatenwittwe Miiller bittet mich ihr das Zeugnis der Diirfrigkeit
und des Wohlverhaltens schriftlich zu geben, um sich damit dem Friulein von Karnecke
Hochwohlgeborene zur Unterstittzung zu empfehlen. Ich kan ihr dieses Zeugnis der
Wahrheit gemil ausstellen, «3 _

Die verschiedenen Méglichkeiten, mit Bittbriefen und Attesten zu betteln, und mit
den Behorden umzugehen, sei an einem Beispiel erldutert. Im April 1830 brachte der Ar-
mendeputierte Herr Eggert cine Frau zum Verhor, die er mit einem von einem Armen-
arzt ausgestellten » Medizinschein«, d.h. einem Armutsattest zur Erlangung freier Me-
dizin in der Apotheke, angetroffen hatte.’ Zunichst wurde die Verhorte auf Namen und
Wohnung befragt. Fine Uberpriifung der Adresse durch einen Boten versuchte sie jedoch
zu verhindern. »Sie kénne nicht zugeben, daf fremde Leute ohne ihr Beisein in ihre
Wohnung gesandt wiirden und lief eilig aus der Stube«, wurde aber aufgehalten, Als der
Stadtsergeant erfolglos zuriickkam, gab sie zu, daf die Angabe ihrer Wohnung falsch
sei, und nannte eine neue Adresse. Der Vorgang wiederholte sich, erst die dritte Adres-
se hielt der Priifung stand, allerdings wohnte sie da unter einem anderen Namen, Sich
dem behdrdlichen Zugriff durch falsche Adressenangaben zu entzichen, war sehr ver-
breitet und auch hiufig erfolgreich.¥’

" Im weiteren Verhor stellte sich heraus, daf der Medizinschein ausgestellt worden
war, damit die Fran beim Hofrat des Prinzen Wilhelm um Geld nachsuchen konnte. Der
Hofrat pflegte zu zahlen, ohne dafl das Attest durch die Armenkommission abgestem-
pelt worden war, Diese hatten zu priifen, ob die Person zu freier Arznei berechtigt war.
Den "MiRbrauch® des Attestes so weit zu treiben wire schwierig gewesen, allerdings
hitte es die Qualitit als Bediirftigkeitsnachweis, sprich Bettelbercchtigung, erhoht, so
legte die Verhorte nahe. Das Wissen, wie man beim Prinzen Wilhelm betteln konnte,
hatte sie von der Witwe Ambrosius gegen Geld erhalten. Im Laufe des Verhors nannte
sie weitere Personen, Minner und Frauen, die sich auf Anraten der Witwe Ambrosius
beim Armenarzt Atteste geholt oder Betteltips und Bittschreiben erhalten hatten,

Auf verschiedenen Wegen versuchte die Armendirektion, gegen die »schriftliche«
Bettelei vorzugehen. Um » Mifbriuchen« vorzubeugen, entwarf sie neue Formulare fiir
die Atteste, auf denen der Zweck angeben sein sollte und der Verweis gedrucke war, daff
das Betteln mit ihm nicht erlaubt sei. In ihrem seit 1833 erschienen Monatsblatt verdf-
fentlichte die Armendirektion bis 1845 wiederholt entsprechende Verfahrensanweisun-
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gen an die Armenkommissionen.?® In volligem MifSverstindnis der Zielsetzung dieser
Formulare wurden auch sie von einigen Mitgliedern der Armenkommissionen dazu ver-
wendet, die Bediirftigkeit von Armen nachzuweisen, damit diese Almosen empfangen
kénnten. »Dieser Attest soll blof dazu dienen, um bei Sr. Kéniglichen Hoheit des Prin-
zen Albrecht die Bitte um Unterstiitzung zu rechtfertigen«.* Das Attest selbst, aber auch
der Gebrauch des Wortes Unterstiitzung, das fiir die Mittel der Armenfiirsorge verwen-
det wurde, lafit darauf schlieffen, daf die Almosen der Adeligen in der Armenverwal-
tung als eine regelrechte Institution der Armenversorgung aufgefalt wurden.

Es waren hauptsichlich die ehrenamtlich beschaftigten Mitglieder, die die Atteste
ausstetlten, d.h. diejenigen, die nicht selbst an der Konzeption der Verwaltungsprinzipi-
en beteiligt waren. Bei den Miigliedern der Armenkommissionen und bei den Ar-
mendrzten war offenbar wenig Sinn fiir eine notwendige Unterordnung unter ein ein-
heitliches Vorgehen vorhanden,

Lingere Auseinandersetzungen fithrte die Armendirektion wegen der sogenannten
Winkelschreiberei. Die Armendirektion ordnete Winkelschreiberei in den Bereich der
Gesetzes- oder Ordnungswidrigkeiten ein und wollte ¢in polizeiliches Vorgehen gegen
sie durchsetzen. Dabei ging es ihr weniger darum, die fehlende Gewerbeerlaubnis zu
ahnden, als darum, daf sie sie per se als betriigerische Unterstiitzung der Bettelei erach-
tete. Damit hatte sie nicht nur die Bettelnden, sondern auch andere Behorden, das Poli-
zeiprasidiom bzw. das Kriminalgericht, aber auch den Magistrat, gegen sich. Das Brie-
feschreiben fiir andere konnte aus deren Sicht kaum verboten bzw. verfolgt werden.®

Witwe Ambrosius beispiclsweise »machte ein Gewerbe« aus dem Wissen iiber Bet-
telmdglichkeiten und dus ihrer Schreibfdhigkeit. Die Armendirektion leitete die Akten
iiber sie an das Polizeiprisidium weiter. Da sich dieses wie iiblich zunichst nicht rithr-
te, versuchte die Armendirektion das Polizeiprisidium zum Handeln zu bringen, indem
sie eine lingere Beurteilung iiber »das erzliederliche Weib, (das) ihr Gewerbe auf das
schamloseste fort (treibt)«* verfafite. Das Kriminalgericht wies jedoch darauf hin, daf§
ein strafbarer Betrug nicht vorliege, solange Witwe Ambrosius nicht in gerichtlichen An-
gelegenheiten titig geworden sei, Ein Kriminalverfahren wegen Winkelschreiberei sei
daher nicht gerechtfertigt.

Im Gegensatz zu den in der Zeitung verdffentlichten Aufforderungen an das Publi-
kum, das Verteilen von Almosen zu unterlassen, zielte die Armendirektion im Umgang
mit den Bittenden und Bettelnden darauf, schriftliche Auferungen auf die Behdrden zu
-beschrinken. Die Bittenden hatten ihre Anliegen mindlich vorzutragen. » Armen-Be-
amte, welche ihren Beruf nicht obenhin, sondern mit Liebe und Geduld wahrnehmen,
werden gewifl mit uns einverstanden sein, daf diesem Liigengeiste {der Winkelschreibe-
rei), wo, und wie er sich zeigt, entgegengetreten werden muf3, und daf8 dies mit mehr Er-
folg geschieht, wenn die Antrige personlich, statt schriftlich angebracht werden.«% Ei-
ne deutliche Unterscheidung zwischen den Kommunikationsmitteln der Bittsteller und
-stellerinnen und denen der Verwaltung konnte zu einer Distanzierung zwischen stidti-
scher Bevolkerung und Behdrden beitragen, gleichzeitig reduzierten sich fiir die Bitten-
den auch die Méglichkeiten, sich an den wohltdtigen Adel bzw, an das Stadtbiirgertum

“zu wenden, :

In den Auseinandersetzungen um die schriftlichen Bitten und Atteste war das Ver-
halten aller Beteiligten uneindeutig, z.T. sogar widerspriichlich, Die Bittenden und Bet-
telnden bezogen nicht grundsitzlich Position gegen die behérdliche Politik, sondern
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{ibernahmen einige Elemente der Verwaltung, z.B. die Kriterien einer » wahrhaften Ar-
mut« oder die Form eines schriftlichen Bediirftigkeitsnachweises. Diesen benutzten sie
aber nach eigenem Gutdiinken und entgegen der Absicht der Verwaltung. Die Verhor-
ten entzogen sich der behdrdlichen Kontrolle durch die Angabe falscher Namen und
Adressen, denunzierten aber auch weitere Personen bei der Behdrde. Innerhalb der Ver-
waltung mufite die Armendirektion gegen Uberzengungen und gewohnte Handlungs-
weisen vorgehen, wenn sie eine konsequente Politik der Bettelbekdmpfung durchsetzen
wollte. Gleichzeitig verweist die unterschiedliche Beurteilung der Winkelschreiberei
durch Armendirektion, Polizetprisidium und Kriminalgericht auf eine Konkurrenz zwi-
schen stidtischen und staatlichen Behérden. Ausgerechnet Polizeipriisidium und Krimi-
nalgericht verteidigten individuelle Persénlichkeitsrechte gegen die Ordnungs- und Re-
pressionsambitionen der Armendirektion, die der kommunalen Selbstverwaltung an-
gehdrte. An der Winkelschreiberei entziindeten sich Auseinandersetzungen iiber
Reformpolitik und tiber Herrschaftsausiibung,

Akzeptanz der Verwaltungsstrukturen: Gesuche an die Behorden

Frauen und Minner wandten sich aus den unterschiedlichsten Griinden an den Stadt-
prisidenten, an den Polizeiprisidenten, an einen Staatsrat der preuffischen Regierung,
an den Vorsitzenden der Armendirektion oder direkt an den Konig. Sie schrieben Brie-
fe oder liefeen sie schreiben, selten erschienen sie bei der Armendirektion, um ihre An-
liegen zu Protokoll zu geben.

Die Gesuche resultierten aus besonderen Problemen und ungewéhnlichen Situatio-
nen, die es erforderlich machten, »héhere und hichste« Instanzen in Anspruch zu neh-
men. 1809/10 wandten sich mehrere Frauen an das Polizeiprisidium, damit die ihrer
Ansicht nach rechtmaffige Ordnung unter den Handelsplitzen am Brandenburger Tor
wiederhergestellt werde, nachdem es unter den sechs Frauen, die links und rechts vom
Tor »Semmel und Branntwein« verkauften, zum Streit um die besten Plitze gekommen
war. ¥ Gesuche wurden auch verfaft, wenn es Probleme mit dem ausgeiibten Gewerbe
gab. Frau Zollfildten beantragte beim Polizeiprisidium eine Erlaubnis, mit Lebensmit-
teln im Tiergarten zu handeln,* Friedrich Wilhelm Gestreicher betrieb »schon seit 10
Jahr dafl Musickgeschift auf den Héfen« und wehrte sich dagegen, dafs es thm jetzt ver-
boten werden sollte.” Beide Gewerbezweige waren umstritten. Das Polizeiprdsidium er-
achtete den Handel im Tiergarten als Bedrohung der Ordnung und das Musikmachen
in Hofen als versteckte Bettelei. Der Hofjdger, der konigliche Aufseher im Tiergarten,
und einige Polizeisergeanten wurden beauftragr, ungenehmigten Handel zu untersagen
und Alleen und Plitze von Handeltreibenden freizuhalten. Soweit es aus den Akten her-
vorgeht, erhielten Strafenmusikanten seit 1820 keine Erlaubnis mehr und wurden an ih-
rer Arbeit gehindert. In den Gesuchen gingen die Antragstellenden von der Tradition der
Gewerbe aus und bestirkten so deren Selbstverstindlichkeit, gleichzeitig griffen sie aber
auch Verwaltungsprinzipien auf. Eine Antragstellerin versicherte, »Ich werde gewifS al-
le Rube und Ordnung beobachten und erhalten suchen,«*

Fine vergleichbare Auseinandersetzung wurde um das eigentlich verbotene Betteln
gefithrt, 1808 bat Magdalene Graffen darum, nicht weiter von den Armenwéchtern
beldstigt zu werden, wenn sie, wie bisher, auf der Spittelbriicke ihr »kiimmerliches bis-




thema

chen Brodt« suche.*” Eine andere Frau bat um ein Schreiben fiir ihre alte Mutter, das
diese den Armenwichtern vorzeigen konne, wenn sie auf dem Weg zu den Herrschaften
sei, »die lassen ihr etwas immer zu flieBen, die Woche paarmal, weil sie ihr all kennen«. 18
In thren Schreiben leiteten die Frauen ein Recht auf Almosen aus Gewohnheit und aus
der persénlichen Bekanntschaft ab. Zum anderen rekurrierten sie, wie viele andere, auf
den schlechten Ruf der Armenwichter, die unberechtigterweise Alte, Kranke und Kin-
der festnehmen wiirden, um Belohnungen zu kassieren. Eine anderc Frau lenkte die
Aufmerksamkeit ebenfalls auf den Armenwichter, der ihre fast blinde Tochter belistig-
te. Der Armenwichter habe mit dem »wiirklichen Bettler« Adrian getrunken und von
ihm Geld erhalten, damit er ihn nicht festnehme. Thre Beschwerden fithrten zu Nach-
forschungen iiber den Armenwichter, da er wegen Trunkenheit im Dienst schon aufge-
fallen war.® Der schlechte Ruf der Armenwichter verschaffte den Armen eine bessere
Position in den Auseinandersetzungen mit der Behdrde.

Das »KompromifSangebot« der Bittstellerinnen bestand darin, daf§ sie in ihren
Schreiben mehr oder minder implizit das Verbot des »muthwilligen Bettelns« aner-
kannten, aber ihre Titigkeiten aus den unterschiedlichsten Griinden als trotzdem ge-
rechtfertigt definierten, sei es, dafs sie »etliche Stellen unter den Linden« hitten, wo sie
Almosen empfingen,* daf sie schon immer da gestanden hitten oder daf sie mit dem
schlechten Ruf der Armenwiichter ablenkten. Gleichzeitig behandelten sie Betteln als ein
Gewerbe, dhnlich dem Musikmachen in Héofen oder dem Lebensmirtelkleinhandel, in-
dem sie »Erlaubnisscheine zum Betteln«,*! so ein Mitglied der Armenverwaltung, fiir ih-
re Tétigkeiten forderten,

Manche Bitt- und Antragstellenden erreichten, obwohl eine Erlaubnis nicht erteilt
wurde, die Uberpriifung ihrer Lebensumstinde und Unterstiitzung auf die eine oder an-
dere Art und Weise, »(D)ie Erlaubnif Betteln zu gehen, habe ich weder ertheilt, noch
kann ich sie ertheilen. Indeflen sind dic Umstinde dieser Familic niher zu untersuchen,
und dariiber zu berichten. «, so der Vorsitzende der Armendirektion v. Scheve 1808.52

Dic Gesuche an die Behdrden kénnen daher als eine Art Verhandlungsangebot in-
terpretiert werden. Ziel des Schreibens war nicht ausschliefilich, das Geforderte zu er-
reichen, sondern auch, die Aufmerksamkeit der Behdrde zu erregen. Selbst die fithren-
den Képfe der Armendirektion zeigten in ihren Anweisungen manches Mal die Bereit-
schaft, die Umstinde der Bettler oder Bettlerinnen zu iiberpriifen und festzustellen, ob
sie nicht doch unterstiitzungsberechtigt seien, anstatt sic ins Arbeitshaus zu iiberwei-
sen.’? In diesem doppelten Sinn ist vermutlich auch die Strategie der Schreibenden zu
verstehen, sich immer an héhere Instanzen bzw, an den Kénig zu wenden. Die Gesuche
wurden an die zustindige Verwaltungsebene heruntergeleitet, aber ein Schreiben, das
»von oben« kam, womoglich mit Kommentar, muflte natiirlich bearbeitet werden. Die
Bittsteller und -stellerinnen wandten sich zwar an »zu hohe« Instanzen, seltener jedoch
an eine generell falsche Behorde. Auch dies ist ein Hinweis auf das Einvernehmen zwi-
schen Behorden und Stadtbevélkerung: Die Verwaltungsstrukturen waren den Schrei-
benden nicht véllig fremd.

Die Gesuche lassen sich als Versuche interpretieren, verschiedene in die Diskussion
geratene Erwerbsméglichkeiten, auch das Empfangen von Almosen, durch den Bezug
auf ein selbstverstindliches Recht zu erhalten. Gleichzeitig ging die stidtische Bevolke-
rung auf behordliche Prinzipien, z.B. auf das Verbot des »muthwilligen Bettelns« ein
und demonstrierte, daf sie sich innerhalb der Verwaltungsstrukturen bewegen konnte.
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Die Uneinigkeit der Behorden in der Behandlung der verschiedenen Kleingewerbe
verweist auf die mehrfach beobachtete Konkurrenz zwischen Armendirektion und Poli-
zeiprisidium und die erst auszubildende Abgrenzung der Kompetenzen. Dariiber hinaus
ist die Verwaltungspraxis aber auch ein Ort, an dem Reformbestrebungen und neue
Sichtweisen diskutiert und ausprobiert wurden, Wihrend in der Debatte um die Win-
kelschreiberei die Armendirektion das Argument der getarnten Bettelei, die verfolgt wer-
den misse, vorbrachte, drehten sich die Positionen beziiglich des Musikmachens um.
Die liberalere Haltung des Polizeiprisidiums gegenitber Winkelschreiberei wurde ge-
geniiber den im Tiergarten Handel Treibenden nicht beibehalten. Bei diesem Thema be-
stimmte das Ordnungsbestreben seine Haltung,

Betteln, Verteilen von Almosen und Tumulte, Bittbriefe und Armutszeugnisse sowie
Gesuche an die Behorden habe ich als Auseinandersetzungen tiber die Bitt- und Bettel-
kultur und die gegen sie gerichteten MaBnahmen der Verwaltung interpretiert. Mit dem
Verteilen von Almosen, Bitten und Betteln bestitigten sich Adel bzw. Stadtblirgertum
und Arme gegenseitig. Die stindige Wiederholung des Gebens und Nehmens legitimier-
te diese Kultur und verteidigte sie gegen die Verwaltung. Bettelnde und Publikum wehr-
ten sich gegen Festnahmen und machten deutlich, was sie von der Politik der Bet-
tetbekdmpfung hielten.

Eine auf Wechselseitigkeit zwischen Geben und Nehmen beruhende Birtkultur
schlof Handlungskompetenzen fiir Frauen mit ein. Ebenso wie bediirftige Minner be-
dienten sich auch Frauen gingiger Armutsbilder und verschiedenster Kommunikations-
und Legitimationsformen fiir die Anmeldung ihrer Anspriiche.

Die Analyse der schriftlichen Kommunikation, der Bittbricfe, Atteste und Gesuche,
hat gezeigt, wie stark Verwaltung und Stadtbevélkerung, als Gebende wic als Nehmen-
de, aufeinander bezogen waren. Mit der schriftlichen Form der Bitten und Atteste, mit
der Anerkennung der Zustindigkeiten der Behorden, mit der impliziten Anerkennung
des Bettelverbots und der Notwendigkeit, Bediirftigkeit nachzuweisen, signalisierten die
Armen, daf sie die Verwaltungsprinzipien teilweise akzeptierten. Sie stellten sich im Mo-
ment der Bitte oder Forderung mit der Verwaltung quasi auf eine gleiche Ebene der Aus-
einandersetzung. Die Verwaltung, insbesondere die ehrenamtlichen Armenkommissio-
nen und Armendrzte, bestitigten durch ihr Verhalten die Legitimitit des Bittens und Bet-
telns. Sie war hiufig bereit, die Lebensumstinde der Bittenden und Bettelnden zu priifen,
und stellte Armutszeugnisse und -atteste aus.

Aus dem allgemeinen Einvernehmen iiber die Bitt- und Bettelpraxis entstanden in-
nerbehérdliche Probleme. Der Armendirektion ging es um die Herausbildung eincs ver-
inderten behordlichen Selbstverstindnisses, um die Durchserzung behérdlicher Prinzi-
pien und Distanz zum Klientel. Ihre Politik zielte darauf, das Einverstdndnis zwischen
Verwaltung und Publikum bzw. Armen iiber Umgangsformen, Verhaltensweisen, An-
spriiche und Pflichten aufzuheben. Jedoch gelang es ihr nicht, in der alltdglichen Praxis
grundsitzlich eine Distanz zur Bettelkultur durchzusetzen. Die Auseinandersetzungen
zwischen den beteiligten stidtischen und staatlichen Behorden lassen sich mit Konkui-
renz erkliren, aber auch als strukturelles Konfliktfeld {iber Reformen und neue Ord-
nungssysteme verstehen.

Die Armenpolitik Eift sich nur in dem Bedeutungszusammenhang, der den Hand-
lungen und AuRerungen der Beteiligten zukam, analysieren, nicht, indem die in den Ar-
menordnungen formulierten Zicle nach Erfolg oder Miferfolg beurteilt werden, Der
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Prozef§ der Auflésung der stadtischen Bitt- und Bettelkultur deutete sich in der Redu-
zierung der schriftlichen Kommunikation an. Wann man aber nicht mehr von einer Kul-
tur sprechen kann, 1aft sich nicht so einfach bestimmen. Gebettelt wurde auch im spi-
ten 19. Jahrhundert noch, die Frage wire, wann das Almosengeben nicht mehr implizit
oder explizit als Teil der stidtischen Wohltitigkeit begriffen wurde.**
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