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B EDITORIAL

Die Politik des Geriichts

Soziale Kommunikation und Herrschaftspraxis
in Frihneuzeit und Moderne

21. September 1901: Paris ist in Aufruhr. Fieberhaft bereitet sich die Stadt auf die An-
kunft des Zaren und seiner Gattin vor, die — so hatten noch am Vortag trotz eines
Dementis der Regierung weite Teile der hauptstidtischen Presse angekiindigt — am
Nachmittag auf dem Bahnhof Gare du Nord eintreffen sollen. Wie schon finf Jahre
zuvor will die Pariser Bevolkerung dem russischen Herrscherpaar einen begeisterten
Empfang bereiten. Seit etwa 14.00 Uhr versammeln sich Tausende von Schaulustigen
an den zentralen Punkten der Stadt, zum Teil mit Leitern oder Tischen bewaffnet, um
einen Blick auf den Zaren und die Zarin zu werfen, die mit ihrem Staatsbesuch von
1896 die aufSenpolitische Isolierung des republikanischen Frankreichs aufgebrochen
hatten. Eine groffe Menge — um 18.00 Uhr z3hlt die Polizei allein hier 7.000 Perso-
nen — findet sich auf dem Friedhof Pére Lachaise ein, denn das Grab des karzlich ver-
storbenen Staatsprisidenten Félix Faure gilt als ein unverzichtbarer Bestandteil des
Besuchsprogramms. Die Balkone entlang des vermuteten Einzugweges filllen sich. Im
Rathaus tagt das Prasidium des Stadtrates unter der Leitung des Nationalisten Daus-
set in Permanenz in Erwartung der erlauchten Staatsgiste, denen seit den »Fétes fran-
co-russes« von 1896 die ganze Sympathie der Pariserinnen und Pariser gehért.

Einige Stunden spiter ist der ganze Spuk vorbei, die von der Regierung stets de-
mentierte Ankiindigung des Zarenbesuchs hat sich als unwahr entpuppt. Um 20.00
Uhr notiert der Polizeibericht, auf den Plitzen und Boulevards der Stadt sei wieder
Rubhe eingekehrt. Doch noch Tage spiter beschiftigt das Geriicht nicht nur die haupt-
stidtische Presse, die einhellig die verbreitete Enttduschung der Bevolkerung tiber das
entgangene Fest wiedergibt, sondern auch die Spitzel der Pariser Polizei. Diese be-
richten vom Wundenlecken der Pariser Stadtrite, die den ausgefallenen Besuch des
Zaren als eine Ohrfeige der radikal-republikanischen Regierung fiir die nationalisti-
sche Mehrheit des Rates empfinden, aber auch von neuen Geriichten, die in Kreisen
von Parlamentsjournalisten iiber den nun bevorstehenden Riicktritt einzelner Regie-
rungsmitglieder als Ergebnis der Affire kolportiert werden.!

Geriichte wie jenes iiber den Paris-Besuch des russischen Fiirstenpaares gehoren
zum Alltag der Historiker und historisch arbeitenden Volkskundler und Ethnologen,
denn in zahllosen Varianten bevolkern sie die Archive und Bibliotheken. Dennoch er-
hielten sie bislang nur selten Eingang in die Forschung, da sie zwar als nette, farbige
Details erschienen, jedoch nicht in die vermeintlich rationalen Logiken einer »inter-
essengeleiteten« gesellschaftlichen Kommunikation eingeordnet werden konnten.
Sieht man von einigen Ausnahmen ab,? nahm im deutschen Sprachraum erst die all-
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tagsgeschichtlich orientierte Forschung die Ansitze zu einer systematischen histori-
schen Geriichteforschung auf, die vor allem in der franzésischen Geschichtswissen-
schaft gelegt worden waren.* Dabei fithrte die Hinwendung zum Phinomen des
Geriichts allerdings leicht umgekehrt zur Verklirung der zur unterdriickten Kom-
munikationsform der Unterschichten stilisierten »unkontrollierten Rede«.’

In ihrem einseitigen Blick auf das Phanomen des Geriichts unterscheidet sich die
historische Forschung nicht grundsitzlich von anderen Wissenschaften, welche eben-
falls die Fama erst relativ spit und nur vereinzelt als ein >serioses< Forschungsthema
entdeckten. In den vergangenen Jahrzehnten jedoch hat die Erforschung von Geriich-
ten zumindest in den Vereinigten Staaten und in Frankreich einen breiten Auf-
schwung erlebt, zu dessen auch in Deutschland bemerkbaren Ausliufern ein wach-
sendes Interesse an den sogenannten »modernen Sagen« bzw. »urban legends« zihlt.$
Die breite 6ffentliche Aufmerksamkeit, auf die Publikationen und Veranstaltungen
zum Thema »Geriicht« mittlerweile zihlen kénnen, sollte die Wissenschaft dabei in
erster Linie auf die Notwendigkeit verweisen, die zwar dufSerst dynamische, zum Teil
aber auch noch sehr disparate Forschung systematisch zu biindeln, um ihrerseits ei-
ner erneuten »Zone der Legendenbildung« (Bloch) in der populiren Vermarktung ih-
rer Erkenntnisse vorzubeugen. Die verschiedenen, aus einem Seminar am Centre Marc
Bloch, Berlin, hervorgegangenen Beitrige dieses Heftes sollen in diesem Sinne einen
Einblick in die unterschiedlichen Erscheinungsformen der »Politik des Geriichts« in
Frithneuzeit und Moderne bieten. Zugleich soll die Vielfalt der methodischen Zugin-
ge und Fragestellungen bei der Untersuchung der duferst schillernden und wandelba-
ren Fama demonstriert werden. Wie kaum ein anderes Feld der historischen Forschung
zwingt die Erforschung der politischen Dimensionen der Geriichte nimlich zu einem
mehrdimensionalen, interdisziplindren Ansatz, in dem sich politik- und sozialge-
schichtliche, struktur- und alltagsgeschichtliche, aber auch sozialpsychologische, eth-
nologische, soziologische, literatur- und kommunikationswissenschaftliche Fragestel-
lungen miteinander mischen und gegenseitig befruchten.

Geriichte und Herrschaftspraxis

Die Abgrenzung des Geriichts von anderen Kommunkationsformen stellte von An-
fang an ein wichtiges Problem der Geriichteforschung dar. Dabei wurde die Begriffs-
klirung durch die Verquickung mehrerer Bedeutungsebenen erschwert, die iiblicher-
weise beim alltagsprachlichen Umgang mit dem Begriff »Geriicht« mitschwingen.
Dies hat auch der franzésische Sozialpsychologe Jean-Noél Kapferer in seinem kiirz-
lich in deutscher Ubersetzung erschienenen und in diesem Heft von Andreas Ernst be-
sprochenen Buch iiber das »ilteste Massenmedium der Welt« festgestellt. Nach Kap-
ferer bezeichnet das Geriicht eine Form der sozialen Kommunkation, bei dem von ei-
ner Reihe von Personen Tatsachen weitergegeben werden, die bislang weder von den
»offiziellen Stellen« bestitigt noch von diesen dementiert wurden.” Die Schwierigkeit
der Abgrenzung ergibt sich durch die normative Bedeutungsebene, die zumeist dem
»Gerlicht« beigemessen wird, indem nur als »unwahr« erkannte oder bezeichnete In-
formationen als »Geriichte« identifiziert werden. Damit wird aber die sprachliche
Identifikation zu einem generellen Urteil iiber den Wahrheitsgehalt der weitergetra-
genen Information. Wie Kapferer betont, 148t sich diese Bedeutungsvermischung al-
lerdings sinnvoll umgehen, wenn auf die normative Aufladung des Begriffes verzich-
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tet und die soziale Dimension der Informationsweitergabe in den Vordergrund ge-
stellt wird.?

Eine Schwierigkeit des Definitionsversuchs Kapferers liegt jedoch in dem Umstand,
daf sich in vielen Fillen nicht exakt jene gesellschaftliche Instanz benennen 14ft, wel-
che durch ihre Bestdtigung eine Aussage von einem noch unbestitigten Geriicht in ei-
ne bestitigte Nachricht verwandeln wiirde. Im erwihnten Fall des Zaren-Besuchs et-
wa gingen die Leser der nationalistischen Presse bei der Verbreitung der Information
von der bevorstehenden Ankunft des Monarchen subjektiv durchaus davon aus, daf3
es sich um eine durch viele Indizien gestiitzte Nachricht handeln wiirde. Das Demen-
ti der Regierung wurde in diesem Zusammenhang gerade als eine Bestitigung der Ab-
sicht des Zaren betrachtet, trotz aller diplomatischen Riicksichtnahmen dennoch zu
einem privaten Besuch der franzosischen Hauptstadt aufzubrechen. Gerade die Inten-
tionen von Personen oder Gruppen bieten niamlich einen idealen Ansatzpunkt fiir die
Entstehung von Geriichten, da ihre Existenz selbst durch ein formelles Dementi nur
schwer glaubhaft widerlegt werden kann. Im Einzelfall hingt es daher auch von der
Position des Betrachters ab, ob eine weitergetragene Information als » Geriicht« bzw.
als eine von offiziellen Stellen bestitigte »Nachricht« angesehen wird.

Diese Uneindeutigkeit der Abgrenzung wird noch dadurch verstirkt, daf Geriich-
te zum Teil nur als moglich betrachtete Informationen verbreitet werden: »Man
sagt...«, »Gerlichteweise erzihlt man sich...« etc. Indem auf diese Weise bereits vom
Sprecher der Wahrheitsgehalt der Information eingeschrinkt wird, hingt der
»Gertcht«-Charakter nur bedingt von einer »offiziell giiltigen Sprachregelung« oder
einer Bestitigung bzw. einem Dementi der »offiziellen Stellen« ab. Damit kénnen ein-
zelne Aussagen aber durchaus auch unabhingig von der Existenz einer Bestitigung
bzw. einem Dementi in Form eines Geriichts verbreitet werden.

Akzeptiert man die relative Unbestimmtheit des Phinomens »Geriicht« und be-
greift es als als eine soziale Kommunikationsform, deren »Wahrheitsgehalt« und da-
mit Abgrenzung von anderen Formen der Kommunikation auch noch nachtriglich
von den beteiligten Akteuren wie den Beobachtern »ausgehandelt« werden kann,® so
offnet sich der Blick fiir seine vielfiltigen politischen Dimensionen, die iiber die még-
lichen >politischen« Inhalte des Geriichts hinausweisen. Selbst die nicht die Politik im
engeren Sinn betreffenden Geriichte beleuchten schlaglichtartig die in einer Gesell-
schaft existierenden Konflikte und Spannungen und offenbaren die in der Bevolke-
rung bzw. in einzelnen Gruppen verbreiteten Vorstellungen, Wiinsche und Angste,
die ihrerseits das politische Handeln prigen. In ihren spezifischen Verbreitungsfor-
men verdeutlichen die Gerlichte zudem die komplexen Kommunikationsstrukturen
und -formen, in denen >Herrschaft« ebenso wie »Widerstand« sozial vermittelt wer-
den.!’® Die Aussage iiber den Stellenwert der Geriichte in einem politischen System
verweist somit auf die jeweiligen Rahmenbedingungen, in denen sich die »politische
Offentlichkeit« der Gesellschaft konstituiert.!!

Die diskursive Verarbeitung der Geriichte schlielich veranschaulicht ihrerseits
die unterschiedlichen Interpretationen, mit denen die Formen der sozialen Kommu-
nikation im gesellschaftlichen Kontext wahrgenommen werden. So erweist sich be-
reits aus der normativen Verurteilung von Informationen als »blofes Gerticht« die
Sichtweise des Sprechers, der sich als Inhaber einer héherstehenden »Wahrheit« be-
greift. Dabei sind es in der Regel die gesellschaftlichen Eliten, die auf diese Weise das
Interpretationsmonopol iiber die soziale Kommunikation beanspruchen. Da ihre Po-
sition jedoch nie unangefochten ist, enthilt gerade die Auseinandersetzung {iber das



Phinomen des Geriichts wichtige Hinweise iiber die Machtstrukturen und Konflikte
einer Gesellschaft.

Die Erforschung der Diversitit und des Wandels der Geriichte in den unter-
schiedlichen politischen und sozialen Bedingungen von Frithneuzeit und Moderne
kann damit aber iiber die Erhellung des jeweiligen Einzelfalls hinausgehend auch
wichtige Hinweise auf die tibergreifenden Verinderungen liefern, denen die »soziale
Praxis« der Herrschaft im Laufe der Zeit und im Wandel der politischen Systeme un-
terworfen ist.

Herrschaft und »politische Offentlichkeit«

Ein wesentlicher Beitrag der in den hier publizierten Beitrigen vorgestellten histori-
schen Geriichteforschung fiir die Erforschung der sozialen Praxis der Herrschaft ist
in diesem Sinne die Darstellung der Strukturen und Arbeitsweise jener Informations-
netze, mit denen sich der frithneuzeitliche und moderne Staat einen Informations- und
damit Machtvorsprung im politischen Leben zu verschaffen suchten. So sorgte das
von Gerhard Salter im Rahmen seiner Forschungen zur Pariser Polizei am Beginn des
18. Jahrhunderts beschriebene staatliche Spitzelwesen des Ancien régime mit seiner
ausfiihrlichen Berichterstattung iiber die in der Bevolkerung kolportierten Geriichte
fiir eine moglichst umfassende Information der Michtigen, lange bevor ein solches
Uberwachungssystem in dem dichten Netz der »Inoffiziellen Mitarbeiter« des DDR-
Staatsicherheitsdienstes perfektioniert wurde.

Doch wire es ein Fehlschluff, die Aufnahme und Aufbereitung der Fama allein
dem sich im Laufe der Zeit zunehmend professionalisierenden polizeilichen Uberwa-
chungsstaat zuzuschreiben. Die staatlich kontrollierten Informationssysteme standen
ndmlich ~ auch dies macht die Geriichteforschung deutlich - bestindig in einem la-
tenten Spannungsverhiltnis zu anderen Vermittlungsinstanzen, die ihrerseits die ver-
breiteten Geriichte fur ihre Zwecke zu sammeln und zu nutzen suchten. Schon in der
Frithneuzeit unterhielten nicht nur Hindler und Gesandte eigene Informantennetze,
die sie von der staatlich kontrollierten Informationen unabhingig machen sollten.
Daneben wurde auch das sich rasant entwickelnde Zeitungswesen zu einem michti-
gen Umschlagplatz fiir alle Arten von Gertichten. Diese nicht-staatlichen Kommuni-
kationsnetze unterwarfen sich nur begrenzt und nach langwierigen Kimpfen dem
Macht- und Kontrollanspruch des Staates, der seinerseits unter bestimmten Voraus-
setzungen durchaus die spezifischen Vorteile einer groffen Diversitit der Informati-
onssysteme zu nutzen wufSte. Die von Jean-Noél Kapferer und anderen Forschern be-
schriebenen Geriichte tiber das Privatleben heutiger Politiker verweisen insofern auch
auf die verinderten Bedingungen, in denen sich die politische Offertlichkeit in der
modernen Massen- und Mediendemokratie konstituiert.!? Hier sind es nun vor allem
die Journalisten, die - angeheizt durch den Konkurrenzkampf der Medien — als »Spe-
zialisten des Geriichts« dafiir sorgen, daf§ die politische Geriichtekiiche trotz einer re-
lativen Offenheit des politischen Lebens weiterhin am Kochen gehalten wird.

Die eingehende Beobachtung der in der »Zone der Legendenbildung« entstehen-
den Geriichte ist fur die herrschenden Kreise vor allem deshalb wichtig, weil die
Geriichte der Bevolkerung in Zeiten einer verbreiteten Unsicherheit erlauben, Er-
kldrungen auch jenseits der offiziellen Deutungsangebote zu entwickeln.!® In Phasen
relativer Instabilitdt der politischen Macht, wie sie auch das von Claudia Ulbricht ge-
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leitete und hier von Christiane Koser-Spohn vorgestellte Projekt iiber »Denunzia-
tionspraxis am Oberrhein« an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert betrachtet,
kénnen die Geriichte insofern zu einer konkreten Bedrohung der bestehenden Herr-
schaftsordnung heranwachsen, die ihre Kraft niicht zuletzt aus dem allgemeinen Si-
cherheitsbedirfnis der Beherrschten bezieht.!* In den von Andreas Wiirgler aus der
Perspektive des Frithneuzeit-Historikers dargestellten Aufstinden des Ancien régime
waren es dabei in erster Linie die Gerlichte iiber existierende » Verfassungen«, wel-
che die Gedanken und Wiinsche der Untertanen zu fesseln vermochten, Die Arkan-
politik des absolutistischen Staates forderte die Entstehung und Verbreitung von
Geriichten, da die extreme staatliche Kontrolle der politischen Offentlichkeit eine
weitgehende Delegitimation der offiziell verbreiteten Informationen nach sich zog.'s
Ahnliches 14t sich in Kriegssituationen beobachten, in denen sich die Angste der Be-
vélkerung iiber die als bedrohlich empfundene Lage aufgrund der weitgehenden Uber-
einstimmung von offiziellen Verlautbarungen und Medienberichten ebenfalls in be-
sonderer Weise in Geriichten niederschlagen.!¢

Obwohl in den Situationen einer Krise der staatlichen Herrschaft und einer Dele-
gitimation der offiziellen Strukturen der politischen Kommunikation oppositionelles
Gedankengut vielfach in der Form von Geriichten Verbreitung findet, wiirde es je-
doch zu weit gehen, den Gerichten grundsitzlich den Charakter einer »Gegenof-
fentlichkeit« zuzuschreiben, in der sich in besonderer Weise gegen die Obrigkeit und
die gesellschaftlichen Autorititen gerichtetes »widerstindiges« Denken biindelt.'?
Denn nicht nur nahmen die Vertreter der etablierten Offentlichkeit wie die Zeitun-
gen durchaus begierig die kolportierten Geriichte auf, diese wurden sogar oftmals ge-
zielt von staatlicher Seite dazu eingesetzt, dem Widerstand in der Bevélkerung die
Spitze zu nehmen. Das vielleicht krasseste Beispiel einer derartigen Indienstnahme
von Geriichten durch den Staat stellt die » Zersetzungs«-Politik des Staatssicherheits-
dienstes der DDR dar, die Bernd Eisenfeld aus der Sicht des Praktikers an der Berli-
ner Gauck-Behorde beschreibt. Die Geriichte, die durch aktive Desinformation der
Stasi und ihrer Mitarbeiter hervorgerufen wurden, bildeten dabei ein wichtiges Mit-
tel in dem MafSnahmenkatalog, mit dessen Hilfe jede Art von politischer Opposition
und widerstindigem Verhalten innerhalb und aufSerhalb der DDR unterdriickt wer-
den sollte.!® Eine derartige methodische Instrumentalisierung des fliichtigen Mediums
stellt allerdings vermutlich ein eher seltenes Phinomen in der langen Geschichte des
Geriichts dar. Dennoch kam den Machthabern immer wieder bereits die Ventilfunk-
tion zugute, welche das Brodeln der Geriichtekiiche beim Ablassen der in der Bevol-
kerung verbreiteten Angste und Spannungen sowie bei der Suche nach potentiellen
Stindenbécken bieten konnte.!® Dabei offenbart sich aber auch erneut die politische
und moralische Uneindeutigkeit der Fama, die sich als soziale Kommunikationsform
selbst von Seiten des Staates nie als vollstindig beherrschbar erwies.

Die Herrschaft iiber die »Wahrheit«

Betrachtet man dariiber hinausgehend die diskursive Verarbeitung der Geriichte im
Verlauf der Geschichte, offenbart sich die lange Tradition des Abwehrkampfes, den
die Verfechter eines rationalen gesellschaftlichen Diskurses seit Jahrhunderten gegen
die Erscheinungsformen der »unkontrollierten Rede« zu fithren versuchen.?* Denn
wihrend sich die Obrigkeit mit der Verbreitung von Geriichten abfinden konnte, so-



lange diese nicht als akute Bedrohung ihrer Herrschaft erschienen, mufiten die Ver-
treter einer allgemeinen » Aufkldrung« die ziigellose Verbreitung runwahrer< Geriich-
te als Widerspruch zu der von ihnen geforderten Wahrheitsliebe und als Angriff auf
die erwiinschte >»Rationalitit« der gesellschaftlichen Kommunikation betrachten.

Zugleich offenbaren die unterschiedlichen Beispiele aber auch die Verschiebungen
der Frontlinie, welche den Kampf gegen die Geriichte im Laufe der Jahrhunderte cha-
rakterisieren. So sahen die frithneuzeitlichen Gazetten, eine von ihnen nannte sich gar
»Europdische Fama«, noch in der Verbreitung von Geriichten kaum einen Gegensatz
zu ihrem Anspruch einer Vermittlung der neuesten Nachrichten. Die amerikanischen
»rumor clinics« des Zweiten Weltkriegs konnten sich dagegen bei ihrem Feldzug ge-
gen die als Anschlag auf die Verteidigungsfihigkeit des Landes betrachteten Gertichte
nicht zuletzt auf das im 19. Jahrhundert entwickelte » professionelle« Selbstverstind-
nis von Journalisten stiitzen, das eine ungepriifte Ubernahme von »unwahren« Nach-
richten ablehnte.?! Die regelmiBigen Rubriken der amerikanischen Zeitungen dienten
den »Doktoren« der »rumor clinics«, deren Arbeit Hans-Joachim Neubauer in seinem
Beitrag mit dem Blick des Literaturwissenschaftlers beobachtet, daher auch als ein
wichtiges Medium bei der Bekimpfung der wuchernden Fama des Krieges. Doch ver-
trauten die Geriichte-Doktoren nicht allein auf die Macht der Buchstaben. Um ihre
Glaubwiurdigkeit gegen den schwer fabaren Feind weiter zu erhohen, benutzten sie
die Symbole akademischer Respektabilitit und vor allem das sprechende Bild des hei-
lenden Arztes, der die Gesellschaft von der Krankheit des Geriichts befreit. Damit trat
nun nicht nur der Staat mit seinen offiziellen Verlautbarungen, sondern auch die biir-
gerliche Gesellschaft mit thren Werten und Symbolsystemen als Garant fir die Ver-
breitung der als kriegswichtig betrachteten »Wahrheit« in Erscheinung.

Die lange Tradition einer Pathologisierung des Geriichts, seiner Identifikation als ei-
ne auszumerzende Krankheit der Gesellschaft, 148t sich bis in die Anfinge der wissen-
schaftlichen Geriichteforschung hinein verfolgen. Denn nach dem Willen einer ganzen
Reihe von prominenten Vertretern sollte sie ganz dem Kampf fiir die »Wahrheit« und
gegen die zerstorerische Kraft des Geriichts dienen.?2 Damit beteiligten sich auch die
Wissenschaftler an dem Projekt der Verdringung jener vermeintlich irrationalen Ele-
mente, die als krankhafte Storungen der sozialen Kommunikation und als Widerspruch
gegen eine allgemeine Aufklirung verurteilt wurden. Wie ihre gedanklichen Vorginger,
welche wahlweise das »einfache Volk«, den Adel oder auch die »geschwitzigen « Frau-
en als wichtigste Zutriger der ruchlosen Fama identifiziert hatten,? verwechselten sie
jedoch die negativen Auswiichse der Geriichte mit dem Normalfall der sozialen Kom-
munikation. Verdringt wurde nicht nur die Allgegenwart dieses »iltesten Massenme-
diums der Welt« (Kapferer), das in der totalitiren Gesellschaft ebenso gedeiht wie in
der modernen Mediendemokratie, sondern auch seine politische und soziale Neutra-
litdt, dank derer das Geriicht sich zum Kampf fiir Freiheit und Gerechtigkeit wie auch
zur Unterdriickung und »Zersetzung« von Regimegegnern ge- und miffbrauchen 14ft.

Gerade die Ubiquitit des Geriichts zwingt jedoch in besonderer Weise, seine je-
weils spezifischen Erscheinungformen in den Blick zu nehmen.?* Denn jedes Herr-
schaftssystem, jede Gesellschaft produziert nicht nur die ihm/ihr entsprechenden
Geriichte, sondern offenbart sich auch in der Art und Weise, in der die sozialen und
kommunikativen Aspekte des Phinomens Geriicht behandelt werden. Aufgabe einer
in diesem Sinne »aufgeklirten« Geriichteforschung muf es daher sein, die allgemei-
nen Funktionen der Fama und ihre hiufig iiber lange Zeiten unverinderten Formen
ebenso wie die Diversitit und den Wandel ihrer politischen und sozialen Kontexte
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vom absolutistischen Staat bis zur modernen Demokratie, vom frithneuzeitlichen Po-
lizei-Regiment bis zum totalitiren Uberwachungsstaat, von der sich langsam >ver-
schriftlichenden< Kommunikation im Ancien Régime bis zur Mediengesellschaft des
20. Jahrhunderts zu erfassen und in ihrem Einfluf§ auf die »Zone der Legendenbil-

dung« zu bewerten.
JakoB VOGEL

Fiir ihre kritischen Kommentare danke ich Hans-Joachim Neubauer und Andreas
Wirgler. Michael Wildt sei Dank fiir vielfiltige Unterstiitzung und Ermunterung bei
der Herausgabe dieses Heftes.
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THEMA

@ GERHARD SALTER

Geruchte als subversives Medium

Das Gespenst der 6ffentlichen Meinung
und die Pariser Polizei zu Beginn des 18. Jahrhunderts*

»I1 court un bruit«, es geht ein Geriicht, so beginnen viele Artikel franzésischer Chro-
nisten in der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts. Buvat etwa berichtet: »Le bruit cou-
rut alors que la populace de Bordeaux avait sacagé la maison de l'intendant; voici
comment on racontait la chose:...«! Wenn die Chronisten vom bruit sprechen, so be-
zeichnet der Begriff das allgemeine Gerede iiber eine Angelegenheit oder die 6ffentli-
chen Kommentare dazu. Geriichte stellten fiir sie eine wichtige Informationsquelle
tiber politische Ereignisse dar, da der frithneuzeitliche Staat unter .der Primisse der
Arkanpolitik ein Monopol politischer Information und Meinungsbildung anstrebte,
das durch Zensur abgesichert werden sollte.

Wie in den meisten Staaten des Ancien Régime wurden auch in Frankreich die 6f-
fentlichen Angelegenheiten als Teil der Privatsphire des Herrscht.:r.s betrachtet und
galten als secret du roi. Die Unterdriickung des ('Sffentliche.n p911tlschen Dlslfurses
zwang diesen in den Untergrund. Er suchte sich Kommunikationsformen, dlg der
staatlichen Autoritit entzogen waren. Indem er das Geriicht zu seiner Informations-
quelle und zu seinem Medium machte, verband er sich mit der miindlichen Korr.lmu-
nikation der Unterschichten, denen Geriichte als Mittel der Nachrichtenverbreitung
und der politischen Meinungsbildung dienten. Nicht anders als 250 Jah.re.spéiter das
Ministerium fiir Staatsicherheit der DDR? versuchte auch der absolutistische Staz%t
mit Hilfe seiner Polizei, die Kontrolle des politischen Diskurses auf dessen klandesti-
ne und miindliche Formen auszudehnen, indem er Gerichte und ihre Verbreitgng
bekampfte. Ziel dieses Beitrags wird es sein, am Beispiel der Pariser Polizei zu Beginn
des 18. Jahrhunderts diese Strategien des friihneuzeitlichen Staates zur Kontrolle und
Repression der Geriichte ebenso wie ihr letztliches Scheitern darzustellen.

Geriichte waren den staatlichen Bestrebungen, Informationen zu monopolisie.ren, ein
stindiger Gegner. Die Polizei verfolgte sie als mauvais discours, als ungehbrlgf:, ab-
lehnende, beleidigende Rede iiber den Konig oder die Regierung. A‘ber nach }hre-m
Verstindnis war bereits jedes politische Wort, jeder Kommentar ein mauvais dis-
cours. Indem sie die politische Prirogative des Souverins zu wahren Yersuchte, mu@-
te sie daher die politischen Meinungen kennen und kontrollieren: Sie vers.}lchte die
Geheimnisse des Volkes zu erfahren und das Geheimnis des Konigs zu sc.hutzen. Thr
Kampf um die Kontrolle der 6ffentlichen Meinung auch in ibrer miindlichen Form
hinterlieR seine Spuren in den Dossiers, welche die Polizei in der Suche nach un-
gehorigen Reden und bei der Uberwachung einiger Personen produzierte.® )

Die urspriingliche Form des Geriichts war die miindlich auf den St.rafgen, Plitzen
und in den Hiusern weitergetragene Nachricht. Fiir die unteren Schichten der Be-
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