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editorial

Uber die Notwendigkeit,
den »Taterinnen«-Begriff zu revidieren.
Eine Einleitung

Die historiographischen Debatten tiber das »Dritte Reich« und den Zweiten Weltkrieg
sind in Bewegung geraten. Die viele Jahre in hochst abstrakten Theoriedebatten erstarrte
Forschung, die den Nationalsozialismus zu begreifen suchte, ist zum Leben erwacht —
mit zum Teil nicht nur die Historikerzunft hochst irritierenden Auswirkungen. Die Bil-
der von »Opfern, Titern, Zuschauern« (Raul Hilberg) wanken.

Die Verinderung des Erkenntnisinteresses, der Fragestellungen — und daraus resul-
tierend auch der Methoden - in der Erforschung (und gleichermafSen in der 6ffentlichen
Wahrnehmung) des »Dritten Reiches« hat seine Ursache in den gesellschaftliche Um-
briichen, die ganz Europa in den letzten Jahren erschiittern. Der Zusammenbruch des
»real existierenden Sozialismus« samt der durch diese Ideologie zusammengeschweif3-
ten Linder, die seither entfesselten Kriege, die » Vereinigung « der beiden deutschen Staa-
ten und nicht zuletzt die mit diesen Entwicklungen einhergehende Fragwiirdigkeit welt-
umspannender Theorien und Erkldrungsmuster forderten die Historikerzunft zu bislang
neuartigen Fragen an die neuere und neueste Geschichte heraus. Ein weiterer Grund fiir
das Aufbrechen der Bilder und der erstarrten Theoriedebatten {iber den Nationalsozia-
lismus hat weniger mit der globalen politischen Umbruchsituation zu tun als mit der Tat-
sache, daf§ allmihlich eine neue Generation von Historikerinnen und Historikern ihre
Fragen an die Geschichte des »Dritten Reiches« formuliert, Fragen, die bislang von der
etablierten Historikerzunft nur in Ansitzen beantwortet wurden.

Am 2. und 3. Dezember 1994 fand in der »Forschungsstelle fiir die Geschichte des
Nationalsozialismus in Hamburg« zum ersten Mal ein »Kolloquium zur KZ-Geschich-
te« statt. 30 junge Historikerinnen und Historiker, die tiber die nationalsozialistischen
Konzentrationslager im Rahmen von Magisterarbeiten oder Dissertationen forschen,
nahmen an der Veranstaltung teil. Im Mittelpunkt stand die Frage nach dem Bewa-
chungspersonal der Konzentrationslager. Das Kolloquium hatte die Intention, ein Forum
zu schaffen, auf dem die verschiedenen Arbeiten vorgestellt und Kontakte gekniipft wer-
den konnten, dariiber hinaus jedoch zielte es darauf, eine Diskussion iiber Fragestellun-
gen, methodische Ansitze und erste Antworten in Gang zu bringen. Wir mochten mit die-
sem Heft einen Teil der Forschungsprojekte und -debatten einer gréferen Offentlichkeit
prisentieren: Studien, die nach den » Titerinnen« in den Konzentrationslagern fragen.

Die veréffentlichte Literatur iiber das »Dritte Reich« ist mittlerweile kaum noch zu
tiberschauen; die jiingste Bibliographie iiber den Nationalsozialismus umfafit mehr als
20.000 Titel, wobei zudem lediglich deutsch-, englisch- und franzésischsprachige Pu-
blikationen beriicksichtigt wurden!. Gleichwoh! ist der nationalsozialistische Verfol-
gungsapparat, seine Geschichte und Struktur, nicht oder nur unzureichend erforscht -
ein Fazit, das sich auch fiir die historische Erforschung des Systems der Konzentrati-
onslager, das als besonders monstrose Ausformung des Verfolgungsapparates und zu-
gleich genuines Element des Nationalsozialismus gelten kann, ziehen 2. Die Frage, wel-
che Personengruppen den Verfolgungsapparat trugen, wer die Vernichtungspolitik in
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den Konzentrationslagern gleichsam »exekutierte«, ist nicht beantwortet, mehr noch:
Sie wurde bislang nicht einmal systematisch untersucht.

Zudem 1aft sich konstatieren, daf§ in den wenigen Studien, die das SS-Personal in den
nationalsozialistischen Lager thematisieren, daf$ in der Forschung iiber die Konzentrati-
onslagern generell eine geschlechterspezifische Betrachtung fehlt — zumindest, wenn man
darunter mehr versteht, als die bloffe Unterscheidung in »minnliche« und »weibliche«
Hiftlinge, »minnliches« und »weibliches« Wachpersonal. Die »Kategorie Geschlecht« als
erkenntnisleitende Fragestellung wurde bis weit in die achtziger Jahre hinein nicht genutzt:
weder in der Untersuchung der Opfer, noch in der Betrachtung der Titer. Dies ist umso er-
staunlicher, bedenkt man, daf seit mehr als einem Jahrzehnt innerhalb der Geschichtswis-
senschaft eine heftige Debatte tiber die »Kategorie Geschlecht« gefiihrt, daf§ dariiber hin-
aus (und linger) mit Vehemenz iiber die Rolle und Verantwortung von Frauen im Natio-
nalsozialismus diskutiert wird. Seit 1992 scheint fir diese Debatte auch ein Name gefunden
zu sein: der »Historikerinnenstreit«. Der von Gisela Bock gepragte Begriff wird seither we-
gen seiner politischen Implikation und nicht zuletzt wegen seiner Eingangigkeit in der neue-
ren Forschungsliteratur gerne zitiert und als Etikett fiir die langjihrige Debatte feministi-
scher Historikerinnen tiber die Geschichte von Frauen im »Dritten Reich« geklebt. Sein
konkreter Entstehungszusammenhang und der Konflikt, fiir den der Begriff steht, werden
allerdings kaum refleketiert. Betrachtet man den »Historikerinnenstreit« jedoch genauer,
so entpuppt er sich im Kern als eine, zum Teil in duflerst polemischer Form ausgetragene
Kontroverse zwischen Gisela Bock und Claudia Koonz tiber deren Buch »Mothers in the
Fatherland«3. Die Reduktion des langjihrigen Diskurses iiber die Rolle von Frauen im NS
auf den »Streit zweier Historikerinnen« lenkt jedoch von der Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen und offenen Fragekomplexen der Debatte ab, die Polemik verzerrt und ver-
grobert. »Ubrig bleiben«, so resiimierte Johanna Gehmacher, die die Genese des »Histori-
kerinnenstreits« kiirzlich nachvollzogen hat, »einfache Oppositionen, die der Formulie-
rung von neuen Fragestellungen mehr schaden als niitzen: Opfer und Titerinnen, «*

Die Frage nach dem (weiblichen) Wachpersonal wird also zum einen (in der KZ~For-
schung) bislang weitgehend ausgeklammert’, die Debatte iiber die Rolle von Frauen im
NS verharrt zum anderen (durch die Reduktion ihrer Inhalte im »Historikerinnen-
streit«) in abstrakten und ebenso schlichten Dichotomien: hier die Opfer, da die Tite-
rinnen. Dazwischen jedoch liegt noch die ganze historische Realitit.

Seit der nationalsozialistischen »Machtergreifung« wurden Regimegegnerinnen und
politische Opponentinnen verfolgt, verhaftet und gefangengehalten. Erst im Dezember
1937 jedoch errichtete die SS ein zentrales Frauenkonzentrationslager, das Lager Lich-
tenburg nahe Prettin an der Elbe. Hier wurde erstmals speziell fiir diese Aufgabe ange-
worbenes weibliches Wachpersonal eingesetzt: die KZ-Aufseherinnen. Sie iibernahmen
in der Lichtenburg und - seit der Verlegung des Frauenkonzentrationslagers im Mai
1939 nach Mecklenburg — in Ravensbriick die direkte und unmittelbare Bewachung der
weiblichen Hiftlinge. Auch in den seit Kriegsbeginn in zahlreichen Minnerkonzentra-
tionslagern er6ffneten Frauenabteilungen stellten die KZ~Aufseherinnen und die ihnen
Ubergeordnete KZ-Oberaufseherin einen elementaren Pfeiler des Bewachungssystems
dar. Diese Frauen iibten die Bewachung und Kontrolle der weiblichen Gefangenen in
verantwortlicher Position aus. Irmtraud Heike stellt in ihrem Beitrag eine solche KZ-
Aufseherin vor: » Johanna Langefeld — Die Biographie einer KZ-Oberaufseherin«. Zen-
trale Fragen betreffen die Rekrutierung der KZ-Aufseherinnen, die organisatorische
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Verortung der KZ-Oberaufseherinnen innerhalb der durchweg mit Minnern besetzten
KZ-Kommandanturstibe sowie — am Beispiel der Titigkeit von Johanna Langefeld - ih-
re Handlungsspielrdume. Wie verhielt sich Johanna Langefeld gegeniiber den Hiftlin-
gen? Wie arrangierte sie sich mit ihren méannlichen »Kollegen«, kam es zu — méglicher-
weise geschlechtsspezifisch ausdeutbaren — Konflikten? Und nicht zuletzt: Mit welcher
Motivation verrichtete sie thren Dienst?

In der zweiten Hailfte des Krieges erfuhren die Konzentrationslager einen erneuten
Funktionswandel. Der nun geforderte und propagierte Einsatz der KZ-Hiftlinge in der
Riistungsindustrie, der die Uberlebenschancen der iiberwiegenden Mehrheit der Gefange-
nen keineswegs erhohte, fithrte seit 1943 zur Ausbildung eines Netzes von Auffenlagern
um die Konzentrationshauptlager; die minnlichen und weibliche Hiftlinge wurden in den
Nebenlagern ~ unter oft unmenschlichen Bedingungen — an meist private Industriebetrie-
ben »vermietet«. Fiir die seit 1943/44 in schneller Folge und immenser Zahl errichteten
Auflenlager benotigte die SS ebenso schnell und in erheblichem Umfang Wachpersonal.
Die fiir die FrauenaufSenlager erforderlichen weiblichen Aufsichtskrifte wurden vielfach
for diese Tatigkeit dienstverpflichtet. Isabell Sprenger vollzieht in ihrem Beitrag » Aufse-
herinnen in den Frauenauflenlagern des Konzentrationslagers Grofi~Rosen« am Beispiel
des KZ Grof3-Rosen die hier nur knapp skizzierte Entwicklung nach. Die Sterblichkeit, so
konstatiert sie einleitend, war in den FrauenaufSenlagern des KZ Grof8-Rosen deutlich ge-
ringer als in den vergleichbaren Minneraufienlagern. Kann dieser erstaunliche Befund mit
dem Handeln der dienstverpflichteten KZ-Wichterinnen erklirt werden? Isabell Sprenger
untersucht Rekrutierung, Ausbildung und » Arbeitsalltag« dieser Frauen.

Die Bewachungsaufgaben in den Haupt—und Auffenlagern wurden jedoch nicht aus-
schlieSlich von S$$-Minnern, KZ-Auseherinnen oder Wichterinnen wahrgenommen;
bestimmte Wach- und Kontrollaufgaben wurden vielmehr an ausgewiahlte Hiftlinge de-
legiert. Damit (und durch zahlreiche andere Mafinahmen) gelang es der SS, den Terror
auch in die Hiftlingsgesellschaft selbst hineinzuverlagern. Diejenigen Gefangenen, die
eine Position im sogenannten »System der Funktionshiftlinge« (unzutreffenderweise oft
als »Hiftlingsselberverwaltung« bezeichnet) zugewiesen bekamen, erhielten — zum Teil
duflerst weitreichende — Privilegien und zugleich weitgehende Befugnisse tiber ihre Mit-
hiftlinge. Sie blieben immer jedoch in héchstem MafSe von der Willkiir der SS abhin-
gig; ein » Versagen« im Sinne der SS ging mit dem Verlust der Position und den (uberle-
benswichtigen) Vorrechten einher. Eine »Grauzone« (Primo Levi) entstand, in der die
Grenze zwischen SS und Hiftlingen, zwischen »TiterInnen« und Opfern verschwamm;
vielfach belegt sind jede Art von »Geschiften« zwischen beiden Gruppen, nicht ausge-
schlossen waren selbst kumpanenhafte »Freundschaften«, die nach der Befreiung der
Konzentrationslager nicht zwangsliufig endeten. Nicht selten fanden sich die Kapos,
Vorarbeiter, Block— und Stubeniltesten nach Kriegsende vor Gericht wieder; ihre Stra-
fen lagen hiufig hoher als die des juristisch belangten Wachpersonals, dem eine direkte
Tatbeteiligung nicht immer nachgewiesen werden konnte.

Nicht wenige Funktionshiftlinge nutzen ihre prekire Machtstellung nicht aus-
schlieflich zum persénlichen Vorteil, sondern auch zu dem ihre Mithiftlinge; sie ver-
suchten, die Mitglieder ihrer sozialen oder nationalen Gruppe zu schiitzen, diese, wo es
moglich schien, zu protegieren. Bernbard Strebel stellt in seinem Beitrag die Biographi-
en dreier Frauen vor: Verlingerter Arm der SS oder schiitzende Hand? Drei Fallbeispiele
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Die drei Beitrige des Thementeils stellen keine abschlieSende Ergebnisse vor. Noch ist
es sicherlich nicht zu leisten, beide Diskurse zu verkniipfen: die Frage nach dem weiblichen
Wachpersonal mit der Bedeutung von gender im Kontext des Konzentrationslagers. Das
mag auch daran liegen, daf die Vergleichsebene fehlt, daf eine Studie, die die »Kategorie
Geschlecht« als Instrument zur Analyse der mannlichen Aufseherinnen nutzt, bislang aus-
steht. Die Beitrige verstehen sich daher als erste Spuren in einem weitgehend unbestellten
Forschungsfeld. Insgesamt jedoch kann — so ein Fazit {iber das oben erwihnte erste »Kol-
loquium zur KZ-Geschichte« - bei der Unbedarftheit, mit der ein Teil der jungen Histori-
kerinnen und Historiker sich hier bewegt, als sei die Thematisierung des Konzentrations-
lagers, insbesondere die Suche nach Frauen an diesem historischen Ort, aus sich selbstge-
rechtfertigt und nicht weiter zu begriinden, nicht stehengeblieben werden. Auf die
Vergegenwirtigung des Erkenntnisinteresses und die Einordnung des eignen Forschungs-
projektes in iibergreifende Theoriezusammenhinge und Debatten kann in der wissen-
schaftlichen Forschung nicht verzichtet werden — auch und gerade bei diesem Thema.

Die Beschiftigung mit dem weiblichen Wachpersonal im Konzentrationslager, so
machen die folgenden Beitrige eindrucksvoll deutlich, offenbart, daf unter dem Begriff
der »Titerin « bislang Personenkreise subsumiert wurden, die sich wesentlich voneinan-
der unterschieden. Der Begriff der »Titerin« bedarf - ebenso wie der des » Titers« — ei-
ner grundsitzlichen Revision. Die notwendige Differenzierung der Gesamtgruppe — der
in verantwortlich Position agierenden KZ-Aufseherinnen und KZ-Oberaufseherinnen,
der in der zweiten Hilfte des Krieges dienstverpflichteten KZ-Wichterinnen sowie der
weiblichen Funktionshiftlinge - ergibt sich aus der empirischen Untersuchung der Pro-
tagonistinnen, durch Fragen nach sozialer Herkunft, Anwerbung und Ausbildung ei-
nerseits sowie nach Zeitpunkt und Dauer der Titigkeit im Konzentrationslager, nach
Positionszuweisungen, Aufgabenbereichen, Handlungsspielriume und Machtbefugnis-
sen andererseits. Die Frage nach Schuld und Verantwortung der unterschiedlichen so-
zialen Gruppen bzw. des Individuums, die bei der Beschiftigung mit den nationalsozia-
listischen »Tatern« und »Titerinnen« sogleich im Raume steht, kann letztendlich nicht
unabhingig von diesen Kriterien, von der exakt beschreibbaren Stellung der handeln-
den Subjekte im historischen Kontext beantwortet werden.
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thema

Irmtraud Heike
Johanna Langefeld -
Die Biographie einer KZ-Oberaufseherin

I. Forschungsstand und Quellenlage

Aufseherinnen in Konzentrationslagern fanden lange Zeit kaum Beachtung in Studien
tiber Frauen im Nationalsozialismus. Bislang werden lediglich in einigen Veroffentli-
chungen KZ-Aufseherinnen thematisiert, wobei insbesondere die Arbeiten von Ingrid
Miller-Miinch!, Angelika Ebbinghaus?, Ino Arndt und Klaus Drobisch® genannt wer-
den sollen. Bewacherinnen werden ebenfalls in Einzelstudien {iber verschiedene Kon-
zentrationslager und einzelne Auflenlager erwihnt?.

Auch in der Frauenforschung wird iber KZ-Aufseherinnen diskutiert. Hier stellt sich
vor allem die Frage nach der Verantwortung von Frauen fiir die nationalsozialistische
Vernichtungspolitik. In den Anfingen dieser Forschungsrichtung und der Diskussion in
den achtziger Jahren wurden eher Diskriminierung, Verfolgung und Widerstand von
Frauen im Nationalsozialismus angesprochen und deutsche nicht-verfolgte Frauen ein-
seitig als Opfer des Patriarchats dargestellt. Aufseherinnen in Konzentrationslagern
wurde Beteiligung, Verantwortung und freie Verfigung tiber ihr Handeln abgespro-
chen. Margarete Mitscherlich beantwortete in einem 1987 veréffentlichten Gesprichs-
band die Frage: »Aber in den Konzentrationslagern gab es auch grausame Frauen?« —
»Ja, gewifS ... Nur, urspringlich geht Gewalt und Paranoia von Minnern aus, und Frau-
en haben sich dem unterworfen.«* Renate Wiggershaus schreibt in bezug auf KZ-Auf-
seherinnen von den »zum Funktionieren bereit{en] ... Aufsichtsmaschinen«é,

Solche und ihnliche Thesen werden inzwischen vielfach in Frage gestellt. Stattdessen
gibt es Uberlegungen zur Mittiter — oder Titerschaft von Frauen im Nationalsozialis-
mus’. Gudrun Schwarz fithrt anhand ihrer Studie zu Frauen im SS-Apparat an, daf§ die
These, Frauen wiren im Nationalsozialismus aus ihren Berufen verdringt und ihrer Kar-
rieremoglichkeiten beraubt worden, verallgemeinernd sei®. Ursula Nienhaus bestitigt in
einer Abhandlung iber Postbeamtinnen von 1933 bis 1945, daR einigen Frauen Karrie-
ren im NS-Staat offenstanden. Gleichwohl betont sie, daf$ die Beteiligung der Frauen am
nationalsozialistischen Staat sehr unterschiedlich sein konnte und abhingig von den zur
Verfiigung stehenden Handlungsspielriumen war’.

In diesem Beitrag soll, nach einer kurzen Schilderung der Entstehungsphase des zen-
tralen Frauenkonzentrationslagers Ravensbriick und dessen besonderer Lagerstruktur,
auf die Rekrutierung von Frauen als Aufseherinnen eingegangen werden. Zwei Rekru-
tierungsformen sind vor allem bekannt. Zum einen wurden Aufseherinnen im Rahmen
einer Dienstverpflichtung in der Riistungsindustrie fiir die Tatigkeit in Konzentrations-
lagern geworben!®, zum anderen gab es eine Reihe von Frauen, die sich aus eigenem An-
trieb zu dieser Arbeit meldeten. Zu fragen ist, welche Motive Frauen hatten, um sich
freiwillig als Aufseherinnen in einem Konzentrationslager zu bewerben.
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