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__ Dieter Langewiesche
»Kulturalistische Wende«
in der Geschichts-
wissenschaft.

Ein Kommentar zum Beitrag von Sabine
Guckel-Seitz

Die internationale Geschichtswissenschaft,
nicht nur die deutsche, ist dabei, sich kultu-
ralistisch zu hauten. Warum dies geschieht,
ist zu erkennen, nicht aber, was daraus her-
vorgehen wird. Zunichst will ich einige we-
nige Bemerkungen zu den Ursachen der ge-
genwadrtigen historiographischen Kulturwel-
le machen, dann andeuten, was bislang
erreicht ist, und schlieflich anhand des Auf-
satzes von Sabine Guckel-Seitz fragen, was
zu fordern ist, wenn eine breitere Wirkung in
der Geschichtswissenschaft erreicht werden
soll.

Die Sozialgeschichte als Strukturge-
schichte, wie sie seit den sechziger Jahren
auch in den beiden deutschen Staaten - wenn
auch mit unterschiedlichen Ansitzen und
kontraren Wertungen - entstanden ist, hat
die deutsche Geschichtswissenschaft verin-
dert und ihr den Anschluf$ an die historio-
graphischen Standards in den USA, England
und Frankreich gesichert. Die Hoffnungen
auf eine Gesellschaftsgeschichte als umfas-
sende Historische Sozialwissenschaft haben
sich jedoch nicht erfiillt. Zu den wichtigsten
Kritikpunkten, vorgebracht vor allem von ei-
ner jungeren Generation, gehort: Die ‘alte’
Sozialgeschichte habe einseitig ‘Strukturen’
in den Vordergrund gestellt und die konkre-
te Lebenswelt der Menschen aus den Augen
verloren. Der Einzelne - ein Geschopf der
Umstdnde und als geschichtliche Wirkungs-
kraft eher zu vernachlissigen; diese Kritik an
der Sozialgeschichte ist zwar iiberzogen,
aber nicht unfair. Und sie hat gewirkt. Es
entstand eine ‘Sozialgeschichte in der Erwei-
terung’, wie Werner Conze, einer der mafs-



geblichen Altmeister der Sozialgeschichte in
Westdeutschland, die neuen Versuche ge-
nannt hat, die kulturellen Phinomene weit
stairker als zuvor in den Blickpunkt zu
riicken. Am deutlichsten sind diese Entwick-
lungen wohl in der Begriffsgeschichte, die
Conze noch auf den Weg gebracht hatte und
von Reinhart Koselleck ausgebaut worden
ist, und in der Arbeiter- und Biirgertumsfor-
schung zu erkennen. Aber auch die Protest-
forschung wire zu nennen, und natiirlich die
Geschlechterforschung.

In der Arbeiter- und Biirgertumsfor-
schung ist die ‘kulturalistische Wende’ der
Geschichtswissenschaft vielleicht am besten
zu fassen, da hier bereits dltere Forschungen
in groflerem Umfang vorlagen. Sie wurden
von dem Kulturansatz in neue Perspektiven
geriickt - bis hin zu der Frage, ob das ge-
meinsame Band der gesellschaftlich und po-
litisch so tiberaus heterogenen Sozialgruppe
Biirgertum in einer spezifisch biirgerlichen
Kultur zu sehen sei. Diese Hypothese ist bis-
lang jedoch ebenso unbeantwortet wie die
Hoffnung bisher uneingeldst blieb, in der -
wie auch immer definierten - Kultur einen
Brennpunkt zu finden, in dem sich die unter-
schiedlichsten Gesellschaftsbereiche analy-
tisch bundeln und auf die menschliche Le-
benswelt ausrichten lassen. Visuelle Beob-
achtungen spielen bei diesen kulturalistischen
Ansitzen eine durchaus gewichtige Rolle. Es
sei nur auf die neueren Studien zur nationa-
len Symbolik oder auf die Arbeiten zur Fest-
kultur verwiesen. Auch die Protestforschung
hat visuelle Formen von Interessenpolitik
sichtbar gemacht. Solche Ansitze diskutiert
Sabine Guckel-Seitz jedoch nicht. Ebenso
wenig geht sie auf die recht zahlreichen neue-
ren Studien ein, die versuchen, die histori-
sche Stadt als Kulturraum neu zu vermessen.
Dieses Ausblenden von Vorhandenem bei
der Suche nach Neuem ist charakteristisch
fur einen erheblichen Teil der erfreulich
grofen Zahl von Studien, die der Ge-
schichtswissenschaft neue oder bislang we-
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nig begangene Wege 6ffnen wollen. Diese
partielle Blindheit mag den Schwung zum
Experiment fordern. Allerdings mochte ich
darauf beharren, daf§ nach den ersten Schrit-
ten die wissenschaftsgeschichtliche Umschau
zu erfolgen und die spezifische Leistungs-
kraft des neuen Ansatzes, also auch seine
moglichen blinden Flecken, zu betrachten
sind.

Fiir eine Geschichte der Semiotik, wie sie
hier von Sabine Guckel-Seitz gefordert wird,
hitte dies u.a. folgendes zu bedeuten:

Es sollte gepriift werden, wie das Ver-
hdltnis einer »Geschichtssemiotik« zur Be-
griffsgeschichte, aber auch zur ilteren, weit-
gehend in Vergessenheit geratenen Ideenge-
schichte zu sehen ist. Das gleiche gilt fiir die
zahlreichen Ansitze, die Sozialgeschichte
von Alltagswelten durch mentalititsge-
schichtliche Fragen zu erginzen. Die »kol-
lektiven Vorstellungsbilder der modernen
Konsumgesellschaft« (Guckel-Seitz) zu un-
tersuchen, ist nichts, was Geschichtssemioti-
ker entdeckt hitten, sondern eine inzwischen
geldufige Frage, fiir deren Beantwortung Hi-
storikerinnen und Historiker unterschiedli-
che Ansitze heranziehen und zu verbinden
suchen. Fiir die kulturelle Verarbeitung des
stidtischen Raumes gilt dies ebenso. Ob die
Semiotik fir historische Studien dieser Art
weiterfiihrende Einsichten verspricht, kann
nur getestet werden, wenn man die For-
schungen, die anderen Ansitzen folgen, erst
einmal griindlich aufarbeitet. Das kann
natiirlich im Rahmen eines Aufsatzes nicht
geschehen. Doch die Forderung, dies zu tun,
sollte nicht vorschnell dadurch beiseite
geriickt werden, daff man die erhoffte Ge-
schichtssemiotik zum permanenten Experi-
ment erkldrt, das durch »die strengen me-
thodischen Maf3stibe der Geschichtswissen-
schaft«  (Guckel-Seitz) zerstort werden
konnte. Niemand sollte erwarten, dafl eine
langetablierte Disziplin ihre wissenschaftli-
chen Standards zugunsten eines Experiments
aufgibt. Wer die Geschichtswissenschaft fir
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eine Geschichtssemiotik aufschlieflen will,
muf seine Forschungen den historiographi-
schen Standards aussetzen. Dies wiirde auch
dem neuen Ansatz zugute kommen. Dazu
zum AbschlufS nur ein Beispiel:

Es fillt auf, dafl der Aufsatz von Sabine
Guckel-Seitz vollig darauf verzichtet, das
»Vorstellungsbild von der modernen Stadt«
sozial zu verorten —sei es nach Schichten und
Berufen, nach Konfessionen, Alter, Ge-
schlecht oder nach sozialraumlicher Her-
kunft, um nur einige Kriterien zu nennen.
Fiir einen ersten Versuch mag das angehen.
Doch dabei darf es nicht bleiben. Sonst wiir-
de die Formel vom »Spezialdiskurs« inner-
halb des »gesellschaftlichen Gesamtdiskur-
ses« ebenso eine Worthiilse bleiben wie es in
der ‘alten’ Sozialgeschichte das Wort »ge-
samtgesellschaftlich« gewesen ist. Soweit ich
sehe, haben die Semiotiker fiir solche Fragen
nach gesellschaftlichen Differenzierungen,
denen die Geschichtswissenschaft nicht aus-
weichen kann, noch keine hinreichende Ant-
worten gefunden. Eine Geschichtssemiotik,
die sich von Beginn an den Standards der Ge-
schichtswissenschaft stellt, konnte deshalb
fiir diese ebenso hilfreich sein wie fiir die Se-
miotik selber.



