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1 Die Gesichter des

Holocausts

Raul Hilberg: Titer, Opfer, Zuschauer. Die
Vernichtung der Juden 1933-1945. Aus dem
Amerikanischen von Hans Giinter Holl,
Frankfurt am Main (S. Fischer Verlag) 1992,
368 S., Geb., DM 39,80.

Bis heute ist Hilbergs grofes Werk tiber die
Vernichtung der europiischen Juden ein Buch

geblieben, das sowohl in seiner umfassenden
Perspektive seinesgleichen sucht, als auch sei-
ne analytische Kraft bewahrt hat. Hilberg
charakterisiert die nationalsozialistische Poli-
tik gegeniiber den Juden mit den Phasen:
Definition, Ausgrenzung, Pauperisierung,
Vertreibung bzw. Ghettoisierung und schlief3-
lich Vernichtung. Er fand damit ein Hand-
lungsmuster, das die Nazis in allen Lindern,
dieinihren Einfluf$bereich gerieten, zu wieder-
holen suchten.

Die prizise Beschreibung der vielfaltigen,
akribischen Bemiihungen, derer es in einer
industriell entwickelten, biirokratisch organi-
sierten und auf legale Normen festgelegten
Gesellschaft bedurfte, um das Ungeheuerli-
che, die physische Vernichtung eines Teils die-
ser Gesellschaft, zu verwirklichen, ist in der
Rezeption des Buches oft als »kiihl« gekenn-
zeichnet worden. Und der auch von Hilberg
verwendete Begriff der » Vernichtungsmaschi-
nerie« fiihrte zu einer Interpretation des Holo-
causts, die die biirokratische Perfektion des
Massenmords (iiber die sich in der Tat streiten
liefe) in den Vordergrund stellte.

Hilberg selbst hat sich jedoch nie von der
subjektlosen Maschinenmetapher blenden
lassen und, gleich nachdem er sein erstes Buch
Anfang der sechziger Jahre fertiggestellt hatte,
auf die Suche nach den beteiligten Menschen
gemacht. Entstanden ist eine Sammlung von
kurzen biographischen Portrits, die Hilberg
systematisch in 24 Kapitel und drei Abschnitte
ordnet: Tater, Opfer, Zuschauer (wobei das
amerikanische Wort »bystanders« sicher nur
sehr unzureichend mit dem deutschen Begriff
»Zuschauer« wiedergegeben werden kann).

Die »Zuschauer« bilden in Hilbergs Buch
den heterogensten Teil. Zu ihnen zihlt er
Nationen in Hitlers Europa wie Lettland, die
Ukraine oder Polen, die einerseits selbst unter
der Nazi-Besatzung litten, andererseits die Er-
mordung ihrer jiidischen Biirger geschehen
lieBen und sogar zu Mittitern wurden. In
diesem Abschnitt erscheinen neutrale Staaten
und selbst die Alliierten, die zwar Krieg gegen
Hitler fithrten, aber den Juden nicht zu Hilfe
kamen und Auschwitz bombardierten. Die
»Helfer, Gewinner und Schaulustigen«, die
nicht abwarten konnten, die Wohnungen ih-
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rer deportierten Nachbarn zu beziehen, stehen
neben den »jiidischen Rettern« und »Boten«,
die die Weltoffentlichkeit iiber dasentsetzliche
Geschehen zu informieren suchten. Hilberg
faf3t damit Personengruppen unter einem Be-
griff zusammen, deren Handeln sich funda-
mental unterschied. In der deutschen Uberset-
zung des »Zuschauers« wird diese uniiber-
briickbare Differenz noch deutlicher: Wo Leu-
te wie Jan Karski und Kurt Gerstein das in
ihren Kriften Mogliche taten, um die Kata-
strophe abzuwenden, haben andere zuge-
schaut oder sich bereichert. Der Oberbegriff
des »Zuschauers« gerit damit zur Residual-
kategorie und verdeckt mehr als er analytisch
erhellt.

Ist die Gruppe der Opfer eindeutiger zu
bestimmen? Ja, denn sie wurde von den Natio-
nalsozialisten ausnahmslos definiert. Hilberg
zeigt eindringlich, daf8 es keinen Unterschied
machte, ob ein Jude arm oder reich, Mann
oder Frau, Greis oder Kind war. Weder halfen
deutschnationale Gesinnung oder Front-
kiampferorden aus dem Ersten Weltkrieg noch
die christliche Taufe. Die Verfolgung durch die
Nazis betraf alle Juden gleichermafien. Die
Ilusion der Judenrite, das Schicksal durch
Arbeit oder gar durch die Auslieferung der
Schwachen wenn schon nicht abwenden, so
doch aufhalten zu konnen, erwies sich als
schwerer Irrtum und bedeutete in der Realitét
die Kollaboration mit den eigenen Henkern.
Hilbergs scharfe Kritik an den Judenvertre-
tern, die unausweichlich selbst Opfer wurden,
und an der Passivitit der Juden ist mittlerweile
selbst Gegenstand der Kritik geworden, weil
er — so der Vorwurf — den jiidischen Wider-
stand vernachlissige. Doch so sehr in den
kommenden Jahren mit Sicherheit das Bild
von den passiven Juden, die sich wider-
spruchslos zur Schlachtbank haben fiithren
lassen, differenziert werden wird, die Kern-
aussage Hilbergs, dafl diejenigen, die die Nazis
zu Juden bestimmten, kaum eine Chance des
Entkommens besafSen, wird Bestand haben.

Die Titer besitzen bei Hilberg eigentiimli-
cherweise kaum Profil. An erster Stelle steht
Adolf Hitler als »Titer par excellence« (Hil-
berg): »Er leitete die ganze Aktion als fithren-
der Architekt; ohne ihn wire sie undenkbar

gewesen.« (S. 9) Der Versuch jedoch, auf
neunzehn Buchseiten eine gerade Linie von
Hitlers Bohémeleben in Wien bis zur Vernich-
tung der Juden in Auschwitz zu ziehen, mufS
mifSlingen. Ebenso vermag die Tatsache, dafl
es »Fanatiker, Rohlinge und seelisch Belaste-
te« unter den T4tern gab, nicht die Rationali-
tit und Zielstrebigkeit zu erkldren, mit der
zahllose Juristen, Volkswirte und Verwal-
tungsbeamte, junge Intellektuelle und promo-
vierte Akademiker eine rassistische Weltord-
nung mittels Massenmord verwirklichen
wollten. Alte Staatsdiener wie Finanzminister
Graf Schwerin von Krosigk, dessen Ministeri-
um die Sondersteuern von Juden erhob, hatten
daran ebenso Anteil wie die »Neulinge«, wie
Hilberg sie nennt: junge Minner, die im ex-
pandierenden NS-Staat ihre Chance sahen,
Karriere zu machen oder ihre Ideen zu realisie-
ren.

Trotz der Vielfalt bleiben daher diese Skiz-
zen unzusammenhingende Portrits, denen
ganz im Unterschied zum Abschnitt iiber die
Opfer die verbindende Idee fehlt. In Hilbergs
erstem Buch hieflen die Tédter noch vorwie-
gend »die Nazis« oder »die Deutschen«; im
zweiten erscheinen sie zwar weitergehend dif-
ferenziert, es wird deutlich, dafl sie in allen
gesellschaftlichen Bereichen, ob Staat, Polizei,
Partei, SS, Wirtschaft oder Kirchen titig wa-
ren, aber Hilberg vermag wenig iiber die ge-
meinsamen biographischen Hintergriinde zu
sagen, die diese Manner zu Massenmordern
werden lieen. Warum stammte ein Grofiteil
dieser Titer aus der biirgerlichen Elite? Wie ist
die Bereitschaft zur Gewalt zu erkliren, die
selbst vor dem Ungeheuren, dem Genozid
nicht zuriickschreckte? Welchen Anteil hatte
das Karrierestreben, die Faszination an abso-
luter Macht oder Weltanschauung? Istes nicht
von Bedeutung, dafl diese Tater fast aus-
schlieSlich Méanner waren?

Und doch offenbart sich gerade in diesem
Manko auf bewundernswerte Weise ein we-
sentliches Element der Hilbergschen Historio-
graphie des Holocausts: Sie ist aus der Per-
spektive der Opfer geschrieben. Die Opfer
stehen im Zentrum seiner Untersuchung, dem
Prozef ihres Ausgeliefertsein gilt seine Analy-
se, hinter der scheinbar kiihlen Diktion ver-



birgt sich die tiefe Anteilnahme, ja auch Lei-
denschaft Hilbergs fiir die Ermordeten. Auf
die Frage, ob er eine Figur wie Eichmann
bemitleide, soll Hilberg geantwortet haben,
daf sein Mitleid fiir die Opfer aufgebraucht
sei. In der Tat braucht es in seiner Perspektive
keiner Differenzierung der Titer. Fir Hil-
bergs unerbittlich genaue Untersuchung des
Titerhandelns ist die Erklirung der Tater
selbst nicht notwendig. Wir aber, die wir in
diesem Deutschland leben, werden der Frage
nach den Titern, also nach unserer Geschich-
teim 20. Jahrhundert, nicht ausweichen kén-
nen. Jiingst erschienene Biicher wie das von
Hans Safrian iiber die Eichmann-Minner
und Christopher Brownings Studie iiber das
Reserve-Polizeibataillon 101 zeigen, was zur
Geschichte der Titer geleistet werden kann.
In der Verbindung von wissenschaftlicher
Prizision und Anteilnahme, Objektivitdtund
Leidenschaft jedoch wird Raul Hilberg auch
kiinftig das grofle Vorbild bleiben.

Michael Wildt (Hamburg)
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