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Maschinen und Ersatzteile mussten aus den 
Vereinigten Staaten importiert werden, die 
ungewohnten klimatischen Verhältnisse ver-
eitelten eine effektive Landwirtschaft und 
der Verwaltungsapparat der DORSA wuchs 
unaufhörlich. Diesen äußeren Faktoren 
stand vor allem die psychische und physische 
Konstitution der »Neusiedler« entgegen. Sie 
waren vorwiegend mitteleuropäische Städter 
und keine Bauern und betrachteten Sosúa 
daher als vorübergehendes Exil und nicht als 
neue Heimat. Sie litten an posttraumatischen 
Störungen und lebten in ständiger Angst um 
das Leben ihrer in Europa zurückgebliebenen 
Angehörigen. Um die Startschwierigkeiten 
zu überwinden, musste die DORSA nahezu 
alle Lebensbereiche subventionieren und 
schuf auf diese Weise, so Kaplan, eine Art 
»Wohlfahrtsstaat«.

Kaplan zeigt aber auch die Erfolge der 
Siedlung. Einige wirtschaftliche Betriebe 
konnten schon nach wenigen Jahren von 
den Subventionen ausgenommen wer
den – darunter die berühmte Molkereipro
duktion. Auch der Tourismus, heute ein 
Markenzeichen der Dominikanischen 
Republik, nahm in Sosúa seinen Ausgangs-
punkt. Und nicht zuletzt ist es Teilen der 
jüngeren Generation gelungen, sich in der 
neuen Umgebung, Kultur und Sprache ein-
zuleben und die Dominikanische Republik 
nicht nur als Exilort zu begreifen.

Trotz allem stagnierte die Entwicklung 
Sosúas wenige Jahre nach der Gründung. 
Potentielle Siedler erhielten keine Visa oder 
es fehlte an Schiffspassagen. Nach dem 
Krieg begann sich die Siedlung schließlich 
schrittweise aufzulösen. Weder die Siedler 
noch das State Department und zuletzt nicht 
einmal mehr die DORSA wollten Sosúa 
weiter unterstützen.

Kaplans Studie demonstriert eindrück-
lich die begrenzten Möglichkeiten einer 
derartigen Siedlung. Mit dem Ziel, Modell-
projekt für weitere Großsiedlungen zu 
werden, versank Sosúa alsbald in den all-
täglichen Problemen. Der anfänglichen 
Euphorie folgte alsbald die Ernüchterung.

Zehn Millionen Juden waren Anfang 
der 1940er-Jahre vom Vernichtungskrieg 
der Deutschen bedroht, weitere Millio-
nen befanden sich auf der Flucht vor den 
Nationalsozialisten. Im Anschluss an David 
Wyman vertritt eine Forschungstradi-
tion die Ansicht, dass die Ansiedlung von 
Juden in ländlichen Regionen Süd- und 
Mittelamerikas, Australiens, Kanadas oder 
Kenias Hunderttausende hätte retten kön-
nen. Dieser These folgt Kaplan. Indem sie 
aber die Realität eines solchen Versuchs im 
Detail untersucht, geht sie weit über die 
bestehende Forschungsliteratur hinaus. Ihre 
Arbeit zeigt, dass derartige Projekte ihrem 
größeren Anspruch nicht gerecht werden 
konnten. Sosúa war lediglich eine kleine 
jüdische Flüchtlingssiedlung und keines-
falls die Lösung der Flüchtlingsproblema-
tik. Diese war in den 1940er-Jahren so kom-
plex, dass mit der Studie Kaplans der Blick 
zwar erweitert werden kann, die »Gesamt-
problematik« aber noch nicht in neuem 
Licht erscheint.

Dennoch erweitert Kaplans Methode, 
die politische Geschichte der Flüchtlings-
siedlung mit der Sozialgeschichte ihrer 
Bewohner zu verbinden, die Perspektive. 
Dass Kaplan zwar den Rassismus des 
Diktators Trujillo und dessen Massaker 
an den Haitianern eingangs erwähnt, in 
der folgenden Darstellung dennoch ein 
fast durchgängig positives Bild Trujillos als 
»einzigen Lichtblick« zeichnet, ist jedoch 
irritierend. Die Regierungspolitik der 
Dominikanischen Republik wird so als 
positives Gegenmodell zur »feindseligen 
und obstruktiven Haltung des US-Außen-
ministeriums« erklärt. Angesichts des Welt-
kriegs, des Holocaust und der vielfältigen 
Probleme der internationalen Flüchtlings-
politik ist eine solche dichotome Gegen-
überstellung zu verkürzt.
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