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Bl Macht der Schrift

Andreas Pecar, Macht der Schrift. Politischer
Biblizismus in Schottland und England zwi-
schen Reformation und Biirgerkrieg 1534—
1642 (Veriffentlichungen des Deutschen His-
torischen Instituts London; Bd. 69), Miinchen
(Oldenbourg) 2011, 497 S., 64,80 €

Der Biirgerkrieg der 1640er-Jahre nimmt
im englischen Geschichtsbewusstsein einen
zentralen Platz als Sieg parlamentarischer
und biirgerlicher Freiheitsrechte tiber den
monarchischen Absolutismus und damit als
wichtiger Epochenschritt auf dem Weg hin
zum modernen Konstitutionalismus ein.
Entsprechend hat die Zeit vor Ausbruch des
bewaffneten Konfliktes gleichsam als Inku-
bationszeit seit jeher enorme Aufmerksam-
keit von Seiten der englischen Geschichts-
wissenschaft erhalten und ist damit ohne
Zweifel eine der am besten erforschten
Epochen der englischen Geschichte iiber-
haupt. Gleichwohl ist Andreas Pe¢ar mit
seiner Habilitationsschrift, die er 2009 an
der Universitit Rostock einreichte, ein ganz
neuer Zugriff auf die komplexe und kont
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rovers diskutierte Politik der Epoche gelun-
gen. Sein Anliegen besteht nicht darin, die
Vielzahl der »Meistererzihlungen« vom
Weg in den Biirgerkrieg um eine weitere zu
erginzen, sondern vor allem darin, einen
wichtigen Schliissel zum Verstindnis der
politischen Kommunikation und Wahr-
nehmung der Zeit aufzuzeigen: die Bibel als
Argumentations- und Legitimationsreser-
voir fiir politisches Handeln.

Obwohl der Verweis auf die Heilige
Schrift in zeitgendssischen Texten unter-
schiedlichster Provenienz hiufig eine pro-
minente Stelle einnimmt, ist dies von der
Forschung bislang kaum beachtet worden.
Ausgehend von dieser Beobachtung ent-
wickelt Pear einen methodisch wie theo-
retisch versierten Ansatz, um die Bedeu-
tung ebenso wie die Funktion der von ihm
so genannten »Biblizismen« als politische
Sprechakte in England und Schottland
von der Reformation bis zum Ausbruch des
Biirgerkrieges zu analysieren. Er bemiiht
sich dabei um eine Symbiose verschiede-
ner Forschungstraditionen. So sind dem
Text bezeichnenderweise Zitate sowohl von
Ludwig Wittgenstein als auch von Pierre
Bourdieu vorangestellt, der Gallionsfiguren
einer neueren anglo-amerikanischen Ideen-
geschichte auf der einen wie einer politi-
schen Kulturgeschichte, wie sie vor allem
auch im deutschen Sprachraum gepflegt
wird, auf der anderen Seite. In hohem
Mafle zeigt sich Pec¢ar beeinflusst von den
Methoden und Primissen der »Cambridge
School«: Insbesondere John G.A. Pococks
Konzept der »politischen Sprachen« bildet
den Kern des pecarschen Ansatzes. Danach
ist der Biblizismus eine von verschiedenen
Sprachen oder »Codes, die den Zeitgenos-
sen zur Verfiigung standen, um politische
Aussagen zu formulieren. Diese gaben zwar
nicht den konkreten Inhalt und noch weni-
ger die Bedeutung des Gesagten vor, sie bil-
deten jedoch die sprachliche Struktur und
das Regelwerk, die das Verstindnis und die
Akzeptanz politischer Aussagen in einem
bestimmten Kontext erleichterte bzw. gar
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erst bedingte. Um die Sprache des Biblizis-
mus auf ihr politisches Aussage- und Wir-
kungspotential hin zu untersuchen, wendet
sich Pe¢ar gegen eine vor allem textimma-
nente Untersuchung und bemiiht sich um
eine doppelte Kontextualisierung der ein-
zelnen Sprechakte auf sprachlich-textuel-
ler wie auf politisch-sozialer Ebene, insbe-
sondere im Hinblick auf die Intention des
Sprechers und die komplexen Rezeptions-
prozesse eines Textes.

Unter Umkehrung iiblicher chronolo-
gisch argumentierender Arbeiten, die im
Biirgerkrieg ihren Kulminationspunke set-
zen, erdffnet der Autor sein Werk mit einem
Kapitel iiber die Auseinandersetzungen um
die Politik Karls I. am Vorabend des Biirger-
krieges. Den Biblizismus identifiziert Pecar
sowohl in Schottland als auch in England
als die gemeinsame Sprache, in der die
Relativierung der Kénigsmacht formuliert
wurde, auch wenn die Zielrichtungen und
Motive auf Seiten des schottischen National
Covenant stirker in einem konfessionellen,
auf Seiten des englischen Parlaments eher in
einem konstitutionellen Kontext zu sehen
seien. Auf beiden Seiten wurde jedoch
der Politik des Konigs die Lex Dei, das
der Bibel entnommene Gesetz und Wort
Gottes, mit dem sich ein exklusiver Wahr-
heitsanspruch  verband, entgegengestellt.
Pecar kann dabei vor allem am Beispiel der
Fastenpredigten des Langen Parlamentes
zeigen, dass Biblizismen nicht allein der
Legitimation von Kritik und Widerstand
dienten, sondern dariiber hinaus selbst
einen Handlungsdruck erzeugen konnten,
der zur Radikalisierung des Parlamentes
und zur Uberschreitung bestehender Hand-
lungsgrenzen fiihrte. Die Wurzeln des
Biblizismus als »politische Sprache« fiihrt
der Autor auf die Reformation zuriick, die
jedoch in England und Schottland jeweils
eigenstindige Traditionslinien im Umgang
und Gebrauch mit biblizistischer Sprache
begriindeten. Wihrend in England die Bibel
vor allem dazu diente, das neue Modell des
englischen Kénigs als Haupt der Kirche zu
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formen, war dem Biblizismus im Kontext
der stindischen Reformation in Schottland
von Beginn an eine antimonarchische Stof§-
richtung inhirent.

Von besonderem Interesse fiir die
Forschung diirften vor allem die beiden
mittleren Kapitel des Werks sein. Pecar geht
hier auf die Rolle Kénig Jakobs I. als Autor
theologisch-exegetischer Traktate ein, die
bislang von der Forschung weitgehend
marginalisiert wurden. Dagegen kann
Pecar zeigen, dass sie ein ganz wesentlicher
Bestandteil der Reprisentation Jakobs und
damitalswichtiges Instrumentin der Durch-
setzung politischer Interessen zu sehen sind.
Ebenso wie seine politischen Schriften
zielten sie auf die Ausweitung des konig-
lichen Handlungsspielraums etwa in der
Auseinandersetzung mit den schottischen
Presbyterianern oder den Debatten um die
englische Thronfolge. Die Darstellung von
Jakobs Selbstinszenierung als Theologe und
Prophet und seine Flexibilitit im Umgang
mit englischen und schottischen Befindlich-
keiten leistet damit einen wichtigen Beitrag
im Rahmen einer andauernden Diskussion
iiber die Bewertung des lange schlecht
beleumundeten ersten Stuarts auf dem
englischen Thron. Neben der Analyse der
Autorentitigkeit Jakobs I. geht Pear auf
den Begriff des Divine Right ein, der bis
in die jiingste Forschung als Ausdruck des
stuartschen Absolutismus diskutiert wird.
Hier kann Pecar iiberzeugend zeigen, dass
das Divine Right durch die Befiirworter einer
biblizistisches
Gegenstiick gegen die potenziell herrscher-
kritische Lex Dei entwickelt wurde. Dabei
habe es sich nicht um ein einheitliches

starken Erbmonarchie als

politisches Konzept gehandelt, das einer
kongruenten theologischen Begriindung
unterlag, sondern vielmehr um eine sich
aus verschiedenen biblischen Quellen und
Exempla speisende Argumentationsfigur,
die in unterschiedlichen Debatten jeweils
unterschiedliche Stof§richtungen besaf$ und
weniger auf eine Ausweitung des konig-
lichen Machtanspruchs denn auf dessen
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Immunisierung gegen die konkurrierenden
Anspriiche etwa der General Assembly oder
des Papstes zielte. In England wie auch
Schottland trug der Biblizismus damit
zunichst auch dazu bei, die monarchische
Herrschaft zu stiitzen. Lingerfristig erwies
sich diese Legitimationsstrategie jedoch als
nicht unproblematisch: In den politischen
Auseinandersetzungen der spiten Regie-
rungsjahre Jakobs und des Beginns der
Herrschaft Karls 1. wurde das Verhalten
der Stuart-Herrscher, etwa die Passivitit in
dem in England als Glaubenskrieg wahr-
genommenen Dreifligjihrigen Krieg oder
die dynastischen Eheverhandlungen mit den
katholischen Michten Spanien und Frank-
reich, zunehmend im Gegensatz zur Lex Dei
gesehen und somit ein Bewertungsmaf3stab
geboten, der schliefllich der Erosion der
Kénigsherrschaft Vorschub leisten sollte.
Pecar ist es mit seiner komplexen Studie,
die immer auch gegensitzliche und parallele
Entwicklungen beriicksichtigt, ohne dabei
an Stringenz in der Argumentation zu
verlieren, gelungen, die abundanten For-
schungen zur Entstehung des Biirgerkrieges
und zur politischen Kultur des 16. und
17. Jahrhunderts um einen entscheidenden
Aspekt zu erweitern. Durch die »Uber-
setzung« des Biblizismus trigt er dazu bei,
politische Kommunikationsprozesse der
Zeit auf ihren sprachlichen und aufler-
sprachlichen Kontext zu beziehen. Dabei
erschliefdt er zum einen zahlreiche Werke,
deren politischer Wert angesichts der weit-
Ausblendung  biblizistischer
Sprachmuster bislang nicht erkannt worden

gehenden

war, und gibt anderen, allseits bekannten,
eine ganz eigenst'aindige Interpretation,
indem er eben deren biblische Deutungs-
ebene herausarbeitet. Eine Monopolisierung
der politischen Sprache des Biblizismus zu
Gunsten bestimmter politischer Positionen
gelang nach Pelar nicht, vielmehr spiegelt
sich die Auseinandersetzung um politische
Inhalte nicht zuletzt auch im Kampf um die
Deutungshoheit in Bezug auf die Sprache
des Biblizismus. Obwohl Pecar deutlich
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macht, dass es sich hier nur um eine von ver-
schiedenen politischen Sprachen handelte,
kann seine These von der tendenziell
konfliktverschirfenden Wirkung aus der
Bibel abgeleiteter Argumentationsweisen
iberzeugen und gibt so in einem ent-
scheidenden Punkt einen Einblick, wie sich
Konfliktlinien und Abgrenzungen innerhalb
eines geteilten Wertekonsenses und einer
gemeinsamen Sprache entwickelten, ohne
auf dichotome Modellbildungen zuriick-
greifen zu miissen. Dabei iiberschreitet
der Autor das urspriingliche pococksche
Konzept der »politischen Sprachen«, indem
er auch auf die nichtsprachliche symbolische
Kommunikationsebene rekurriert, etwa die
Inszenierung Heinrichs VIIL. oder Jakobs I.
als Distributoren des Gotteswortes. Es
bleibt zu hoffen, dass diese Arbeit Nach-
folger findet, die iiber die Sprache des
Biblizismus hinaus die Verflechtungen und
Abgrenzungen zwischen  verschiedenen
»politischen Sprachen«, wie sie bei Pelar
anklingen, genauer in den Blick nehmen.
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