THEMA

B ANNETTE VOWINCKEL
Kritik der Forschungsliicke

Jede Historikerin und jeder Historiker, der schon einmal einen Drittmittelantrag geschrie-
ben hat, kennt das Zauberwort: Forschungsliicke! Wer Geld haben will, um zu forschen,
muss nachweisen, dass das, was er zu erforschen plant, nicht schon erforscht wurde. In
einer Zeit, in der mehr Biicher zu einem beliebigen Thema erscheinen, als irgendjemand
lesen kann, ist dieser Nachweis nicht ganz einfach zu fithren, und iiberpriifbar ist die Dia-
gnose einer Forschungsliicke auch nur bedingt — vielleicht gibt es an entlegenem Ort eine
italienische Publikation iiber den sprichwortlichen Hithnerziichterverein von Pusemuckel 43
(1843-1846), die dem Pusemuckel-Forscher einfach entging. Bevor wir unterstellen, er (oder
sie) habe die Existenz dieses Buches unterschlagen, sich also durchs Verfahren gemogelt,
indem er ein wichtiges Detail fiir sich behielt, halten wir einen Moment inne und fragen
uns: Was ist der Wert der Forschungsliicke? Wire eine angemessene Reaktion auf die Ent-
deckung einer Forschungsliicke nicht ohnehin: Wenn’s bis dahin niemanden interessiert
hat, dann wird es wohl nicht so wichtig gewesen sein? Warum sollen wir Steuergelder dar-
auf verwenden, dass jemand eine Frage beantwortet, die keiner gestellt hat? Oder anders
gefragt: Warum muss die Frage, die der Antragsteller stellt, neu sein? Kann er nicht auch
eine alte Frage neu beantworten? Ist uns am Ende eine schlechte Antwort auf eine neue
Frage lieber als eine gute Antwort auf eine alte Frage? Immerhin wurde Jorg Baberowskis
Buch Verbrannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt mit dem Sachbuchpreis der Leipziger
Buchmesse ausgezeichnet, obwohl der Autor im Vorwort unmissverstindlich darauf hin-
weist, dass er ein neues Buch vorlegt, weil ihm sein eigenes Buch von 2003 — zum gleichen
Thema! — nicht mehr gefiel. Daran ist nichts falsch, solange das Buch nicht in Antragsform
durchs Gutachterverfahren muss.

Ein Buch iiber »Die Renaissance« jedenfalls kann man heute zwar noch schreiben, aber
eine Férderung gibt es dafiir nicht, denn es gibt ja schon Biicher iiber die Renaissance.
Gliicklich ein Jacob Burckhardt, der noch freie Bahn hatte. Die Forschungsliicken seiner
Zeit waren so grofs, dass man darin gut Verstecken hitte spielen kénnen. Burckhardt konnte
deshalb Biicher schreiben, die heute schon im Antragsstadium an jedem Gutachter abprallen
wiirden wie Spiegelei an einer Teflonoberfliche: Thema zu grofS, nicht zu bewiltigen. Was
tite Burckhardt heute? Schriebe er einen DFG-Antrag, in dem er vorgibe, maximal die zwolf
Jahre zwischen 1483 und 1495 bearbeiten zu kénnen, und das auch nur fiir den GrofSraum
Florenz? Geht es vielleicht gar nicht mehr darum, fehlendes Wissen zu generieren, sondern
vielmehr darum, Wissenshippchen so klein zu machen, dass sich keiner daran verschlucke?

Ein Blick auf die aktuelle Rhetorik der Forschungsliicke kénnte helfen, sich der Sache
zu nihern. Neben denen, die auf die Entdeckung einer Liicke reflexartig nach Stopfung
verlangen, gibt es nimlich auch jene, die mit Skepsis an die Sache herangehen. Der Archio-
loge Herbert Jankuhn zum Beispiel mahnte in einer Untersuchung zur Siedlungstitigkeit
im eisenzeitlichen Angeln an, man miisse sich immer wieder die Frage stellen, ob in der
Archiologie »eine Fundliicke eines Gebietes in irgendeiner Epoche eine Siedlungsliicke oder
eine Forschungsliicke« darstelle (Archiologie und Geschichte Bd. 1, S. 42). Anders ausge-
driickt: Wo nichts gefunden wurde, mangelte es mdglicherweise nicht an einem, der griind-
lich suchte, sondern an dem, was man hitte finden kénnen.

Umgekehrt soll es, das behauptet zumindest Christel Kéhle-Hezinger, auch schon vor-
gekommen sein, dass »Forschungsdefizite (...) nicht empfunden [wurden], wo Forschungs-
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liicken klaffen« (Religion als Protest, Zeitschrift fiir Volkskunde 82 (1986), S. 44). Ubersetzt
soll das wohl heiflen, dass die schlimmsten Abgriinde mitunter gar nicht gesehen werden.
Besser dran ist dann schon der, dem die Forschungsliicken auf dem goldenen Tablett serviert
werden: »Selbstverstindlich gibt es noch immer viele weifle Flecken in der hannoverschen
Stadtgeschichte bzw. Forschungsliicken, iiber die nicht einfach hinweggeschrieben werden
sollte. Ausdriickliche Hinweise auf solche Liicken sollen die kiinftige Forschung motivieren
und inspirieren« (Mlynek/Brosius, Geschichte der Stadt Hannover Bd. 1, S. 9.). Ein Gliicks-
pilz, der zwar nicht weif§ was er wissen will, aber trotzdem fiirs Forschen bezahlt wird.

Eine Alternative zum Stopfen nach dem Wildwuchs- und Zurufprinzip hatte, das iiber-
rascht uns jetzt kaum, die DDR entwickelt. Von 1949 bis 1957 gab es, wie Kollege Matthias
Judt erklirt, das Zentralamt fiir Forschung und Technik. Nach dessen Auflésung wurde ein
Forschungsrat eingerichtet, »der von der Analyse von Forschungsliicken iiber die Grund-
lagen- und angewandte Forschung bis zur plangemiflen Produktion die naturwissenschaft-
lich-technische Forschung in der DDR efhizient anleiten sollte« (Judt, DDR-Geschichte
in Dokumenten, S. 226). Gestopft wird die Mutter aller Forschungsliicken von der For-
schungsliickenforschung — ein Traum! Wir stellen uns das so vor: Man schreibt einen Brief
an den Forschungsrat und bittet um die Zuteilung einer neuen Liicke gemifS §1 Abs. 2
der Durchfiithrungsverordnung zum Forschungsliickenbeseitigungsgesetz der Deutschen
Demokratischen Republik, geplante Beseitigung: Juni 1973.

Wir aber leben in einer Demokratie mit einem demokratischen Gutachterwesen, das
Forschungsliicken erst dann bewertet, wenn irgendein Hansel (oder seine Chefin) von
selbst auf die Idee gekommen ist, sie zu benennen. Manchmal sind es allerdings auch
Vorstandsvorsitzende von Groffkonzernen, die von der demokratischen Offentlichkeit auf
Forschungsliicken in ihrer NS-Vergangenheit hingewiesen werden. Diese Vorstandsvor-
sitzenden generieren dann einen ganz besonderen Wissenschaftlertypus: den Auftrags-
forscher. Er garantiert nicht die Einheit von Lehre und Forschung, sondern die Einheit
von Liicke und Honorar. Von gewdhnlichen Historikern unterscheidet er sich dadurch,
dass er sein Thema nicht selbst wihlt, sondern Dinge erforscht, die ihn méglicherweise
furchtbar langweilen, deren Erhellung aber gut bezahlt wird. Dabei ist die Vorstellung,
der Auftragsforscher forsche wider Willen, sicher falsch. SchliefSlich suchen sich die Auf-
traggeber (GrofSunternehmen, staatliche Institutionen, Verlage) ihre Autoren danach aus,
wer im jeweiligen Feld das grofite Vorwissen und den besten Ruf hat — genau genommen
ist also die Erteilung eines Forschungsauftrags eine Ehre fiir den Forscher, der das Gute
(Forschung) mit dem Niitzlichen (Geld) verbinden kann. Manch ein Historiker bestreitet
auf diese Weise auch seinen Lebensunterhalt. Daran ist gar nichts auszusetzen, zumal die
Vorstellung, dass der Auftraggeber auf hinterlistige oder gar brutale Weise Einfluss auf
das Ergebnis zu nehmen sucht, wohl doch antiquiert ist. Was also ist das Problem? — Das
Problem liegt darin, dass Wissenschaftler viel beschiftigte Menschen sind, die — vor allem,
wenn sie einen Lehrstuhl haben — einen grofien Teil ihrer Zeit mit Lehre, Verwaltung
und Drittmitteleinwerbung verbringen. Die Knappheit der fiir Forschung bleibenden Zeit
zwingt sie dazu, besonders sorgfiltig auszuwihlen, was sie iiberhaupt noch erforschen
kénnen (selig all die Doktorand(inn)en, die zwar kein Geld, dafiir aber Zeit zum Schreiben
haben). Warum aber, fragt man sich, forschen sie dann, was der Auftraggeber méchte, und
dies mit hiufig sehr konventionellen Methoden, statt ihrer schopferischen Kraft freien
Lauf zu lassen?

Sofern sie aber nicht im Auftrag anderer forschen, sind Historiker Menschen, die Fragen
beantworten, die keiner gestellt hat, und die Gutachter davon zu iiberzeugen versuchen,
dass gerade das ein Qualititsmerkmal ist. Gleichzeitig drgern sie sich iiber die Gutachter,
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die sie zwingen, ihre Fragen in Antragsform zu giefen, und die am Ende woméglich noch
den Antrag ablehnen mit der Begriindung: kein Geld/interessiert nicht/kennen wir schon.
Schnell ist ein Jahr Arbeitszeit dahin.

Was also tun?

Lebten wir in revolutioniren Zeiten, gingen wir vielleicht auf die Barrikaden, mit Papp-
schildern, auf denen stiinde: »Stoppt den Antragswahnl«, »Gutachter rausl«, »Nieder mit
der DFGl« oder »Auftragsforschung — Nein Dankel« Wir leben aber nicht in revolutioniren
Zeiten, auflerdem siigt keiner den Ast ab, auf dem er sitzt. Die DFG ist der grofite Geldgeber
der deutschen Wissenschaft, und auch ohne die Thyssen-, die Henkel- oder die VW-Stif-
tung hitten gerade die historischen Wissenschaften in Deutschland ein echtes Finanzie-
rungsproblem. Von ihren Bewilligungen leben ungezihlte Doktoranden und Postdoktoran-
den, und die Professoren schlieSen mit ihren Universititen Zielvereinbarungen, in denen sie 45
versprechen, x-(hundert-)tausend Euro im Jahr an Drittmitteln einzuwerben — auch wenn
alle ahnen, dass die Summe der in den Zielvereinbarungen versprochenen Einwerbungen
die Summe der zur Verfiigung stehenden Mittel um ein Vielfaches iibersteigt. Wenn Bewil-
ligungsraten zwischen zehn und zwanzig Prozent liegen, miissen im Schnitt fiinf bis zehn
Antrige geschrieben werden, damit einer durchkommt — ein Schelm, der an die Steuergel-
der denkt, die allein die Antragschreiberei aufzehrt.

Die Kriterien, nach denen die zehn+x Prozent zur Férderung ausgewihlt werden, sind
klar: Das Thema muss neu und in drei Jahren zu schaffen sein, sonst wird der Antragsteller
an das Format »Freigeist«, Nachfolgeprogramm von »Pro Geisteswissenschaften«, verwie-
sen, das erklirtermafien deshalb ins Leben gerufen wurde, weil den Gutachtern selbst aufge-
fallen war, wie kreativititsfeindlich die gewshnliche Forschungsfrderung ist. Ein Freigeist-
Fellow »schwimmt — wenn nétig — gegen den Strom und hat Spafd am kreativen Umgang
mit Unerwartetem, auch mit unvorhergesehenen Schwierigkeiten«; er oder sie »erschlief3t
neue Horizonte und verbindet kritisches Analysevermégen mit aufergewdhnlichen Pers-
pektiven und Lésungsansitzen« (htep://www.volkswagenstiftung.de/nc/foerderung/perso-
nenundstrukturen/freigeist-fellowships.html). Ein Freigeist-Fellow, mdchte man erginzen,
ist eine Person, der man wiinscht, dass sie nie einen normalen Antrag wird stellen miissen,
denn das kénnte iibel daneben gehen.

Tatsichlich gibt es in den Geisteswissenschaften ein ungeschriebenes Gesetz, das besagt,
dass Antragsprosa — einige Kollegen nennen sie zynisch Antragslyrik — einen bestimmten,
kurz als sachlich, trocken und entpersonalisiert zu charakterisierenden Stil zu pflegen hat.
Wehe dem Antrag, der nicht anhebt mit: »Das Projekt fragt nach ...« oder »Die Dissertation
analysiert ...«. Die Gutachter scheinen sich daran gewdhnt zu haben, dass der Forscher nicht
selbst fragt, sondern sein Projekt fragen lisst — als habe er es nicht selbst ge- oder erfunden.
Ursichlich ldsst sich das wohl darauf zuriickfiithren, dass Generationen von Erstsemestern
gelernt haben, Hausarbeiten nicht in der ersten Person zu schreiben. Jeder Eindruck von
Subjektivitit soll vermieden werden, obwohl sich lingst herumgesprochen hat, dass es mit
der Objektivitit in den Geisteswissenschaften auch nicht so weit her ist. Der Preis: An
unserer Stelle spricht das Projekt, in seiner — nicht in unserer — Verantwortung liegt es, die
Forschungsliicke zu stopfen, die seine — nicht unsere — Existenz berechtigt. Etwas scheint
im Argen zu sein mit dem Selbstwertgefiihl der Geisteswissenschaftler (und die Frage nach
dem Warum gibe sicher ein schénes Projeke).

Besonders bitter wird es, wenn Antrige nicht entweder angenommen oder abgelehnt,
sondern zur Uberarbeitung zuriickgegeben werden. Folgendes kann passieren (und ist auch
schon passiert): Ein grundsitzlich fiir gut befundener Antrag kommt nicht in die Forde-
rung, weil das Geld in den Topfen der férdernden Institutionen nicht reicht. Die Gutachter



geben konkrete Hinweise darauf, wie der Antrag verbessert werden soll. Nach Beriicksich-
tigung der Hinweise wird der Antrag wieder eingereicht und kommt im zweiten Anlauf
nicht einmal durch die Vorauswahl, weil die Uberarbeitung eine Verschlimmbesserung war.
Dumm gelaufen!

Manchmal werden Antrige auch zuriickgegeben, weil die férdernde Institution Zeit
gewinnen mochte — Zeit, die der Antragsteller verliert, weil er wieder in der Warteschleife
hingt und keineswegs sicher ist, dass er im zweiten Anlauf bessere Chancen hat, denn
schlieSlich sind inzwischen neue Konkurrenten aufgetaucht. Natiirlich verfolgen die For-
schungsinstitutionen diese Strategie nicht, weil sie Wissenschaftler drgern wollen, sondern
weil tatsichlich das Geld nicht reicht. Manchmal sind die Forscher eben nicht zu schlecht,
sondern zu gut — Konkurrenz belebt das Geschift und senkt nebenbei die Forderquoten.

Also noch einmal zuriick zur Eingangsfrage: Wozu stopfen wir Forschungsliicken? Man
kénnte es so erkliren: Das Weltwissen ist ein grofles Puzzle, jede wissenschaftliche Arbeit
ist ein Puzzleteil. Wenn wir eine Liicke gefunden haben, stopfen wir sie, irgendwann haben
wir fertig. Jeder Anfinger weif natiirlich, dass es so nicht ist, denn jede Antwort wirft
neue Fragen auf und/oder wird nach ein paar Jahren obsolet. Das Weltwissen ist ein Fass
ohne Boden — und hier kommt nun die Forschungsékonomie ins Spiel: Wenn es mehr
Forschungsliicken gibt, als wir jemals werden stopfen kénnen, dann miissen wir gut iiber-
legen: Welche stopfen wir zuerst? (Das mit der Renaissance hat der Herr Burckhardt schon
erledigt, vielen Dank!) Und welche stopfen wir gar nicht? Was wollen wir wissen, auch wenn
es uns nichts niitzt?! Was versprechen wir uns davon, bestimmte Fragen zu beantworten,
welchen Sinn stiften die Befunde, welche Befunde stiften keinen Sinn?

Neben der Okonomie der Wissensproduktion — entscheide, was wichtig ist und Sinn
macht! — sollten wir der Vollstindigkeit halber aber auch die Okonomie der Wissensre-
zeption erwihnen. Jeder zweite wissenschaftliche Aufsatz, heiflt es, wird nie von irgendje-
mandem gelesen, aufler — hoffentlich! — von dem zustindigen Redakteur oder Herausgeber.
Die Autoren dieser Schattentexte kdnnen ihr Tun also gar nicht damit begriinden, dass sie
anderer Leute Wissensliicken stopfen, sondern allenfalls mit ihrem ganz persénlichen Wis-
sensdrang (der heutzutage oft ein Titeldrang ist). Grundsitzlich wire das durchaus legitim,
schlieSlich ist Wissendrang einer der Motoren der Geschichte. Er trieb die Nervensige Sok-
rates auf den Marktplatz, Alexander von Humboldt nach Stidamerika und Neil Armstrong
fiir viel Geld ins All. Dass Geisteswissenschaftler es sich leisten kénnen, Wissen zu produ-
zieren, das nicht unmittelbar wirtschaftlich verwertbar ist, ist dabei durchaus von Vorteil.
Dennoch sollte auch diese Spezies sich der Frage stellen, welchen Mehrwert sie produziert:
Ist der historische Text beispielsweise fiir die universitire Lehre brauchbar? Klirt er zumin-
dest eine Teiloffentlichkeit iiber ihre Vergangenheit auf und hilft ihr so, die Gegenwart
besser zu verstehen? Oder ist er eine Publikationslistenverlingerungsmafinahme, zu deren
Ergreifung sich viele junge Wissenschaftler heute gezwungen sehen?

1 Nur in der Fuinote sei erwihnt, dass die Autorin eine passionierte Leserin der von der Zeit-
schrift Neon gepflegten Rubrik Unniitzes Wissen ist, denn Wissen, das nicht vorgibt, einen Sinn
zu haben, kann ja gerade deshalb sehr unterhaltsam sein, zum Beispiel dieses: »Wenn Torhiiter
wihrend des Spiels zur Toilette miissen, wird das Spiel angehalten, bei Feldspielern liuft das
Spiel weiter, oder: »Aus den Buchstaben des Wortes >Bundeskanzlerinc kann man das Wort
»Bankzinsenluder« bilden«. Ein Gliick fiir das unniitze Wissen, dass es sich auf Grund seines
Unterhaltungswerts wirtschaftlich selbst trigt und nicht an Gutachtern vorbei geschmuggelt
werden muss, die am Ende noch seine Nutzlosigkeit hinterfragen. Cf. Neon — Unniitzes Wissen,
Bd. 2, Miinchen 2010.
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Wenn wir uns fragen, was eine kritische Geschichtswissenschaft heute ausmacht, wird
die Antwort ganz anders ausfallen als in den siebziger und achtziger Jahren, in denen die
Geschichtswerkstitten aus dem Boden schossen wie Pilze und die Alltagsgeschichte sich
gegen das akademische Establishment wandte. Damals richtete sich die Kritik an eine
Generation, die den Zweiten Weltkrieg miterlebt hatte und die deshalb im Rahmen einer
historisch-moralischen Aufarbeitung des Nationalsozialismus als befangen galt — diese
Kritik traf nicht nur iltere Historiker, die zum Teil der Wehrmacht angehért hatten,
sondern eine ganze Generation, die als eine mangels Widerstand in die NS-Verbrechen
zumindest verstrickte Generation galt. Ebenfalls in den siebziger Jahren richtete sich die
Kritik einiger Historiker gegen die Methoden und Forschungsgegenstinde derjenigen, die
auf Regierungshandeln, Krieg und grofSe Minner fixiert waren und den in Frankreich lingst
vollzogenen sozialgeschichtlichen Modernisierungsschub verweigerten. Neben der Sozial-
geschichte Bielefelder Provenienz entstand die Frauen- und Geschlechtergeschichte, die All-
tagsgeschichte als »Geschichte von unten« und die postkoloniale Geschichte, und sie alle
traten an mit einem emanzipatorischen Anspruch, der heute nicht mehr gegen konservative
Mehrheiten verteidigt werden muss. Wen oder was soll man heute also kritisieren?

Sich auf die Aufklirung und ihre Kritik an den selbstverschuldet unmiindigen Menschen
zu berufen, funktioniert in der Postmoderne nicht recht; zu verbreitet ist heute die Vorstel-
lung von einer Menschheit, die nicht lernt und einer Welt, die nicht besser wird — auch
wenn Optimisten wie Francis Fukuyama das 1989 noch einmal geglaubt haben. Aber wenn
wir die Welt schon nicht besser machen, kénnen wir doch wenigstens zu erkliren versuchen,
wie diese Welt zu dem komplexen Wirrwarr wurde, das sie heute ist. Vielleicht erinnert sich
der Leser an Biicher, die ihm einst einen solchen Aha-Effekt verschafften. Allerdings ist es
unwahrscheinlich, dass auch nur eins dieser Biicher das Ergebnis eines Drittmittelprojekes
war. Oft sind sie durchzogen von normativen Gedanken, von Empérung tiber Unrecht, von
Leidenschaft fiir die Sache oder von Mitgefiihl fiir die Studenten, die nicht wussten, wo
sie mit der Lektiire beginnen sollten. Solche Biicher sind seltener geworden, doch sollten
wir uns besser an ihnen orientieren als an dem, was wir in vorauseilendem Gehorsam fiir
forderungswiirdig halten.

Denn auch wenn die Férderquoten gen zehn Prozent tendieren, verfiigt die Geschichts-
wissenschaft — und vor allem die Zeitgeschichte, wie Ulrich Herbert unlingst bemerkte —
insgesamt iiber mehr Ressourcen als je zuvor. Im Unterschied zu den Lehrstithlen sind
Sonderforschungsbereiche, Exzellenzcluster und aufleruniversitire Institute bestens ausge-
stattet. Dennoch ist die Qualitit des Outputs kaum gestiegen. Selten sind heute Biicher, die
eine Agenda setzen, Umdenken befordern, die Offentlichkeit erreichen oder gar solche, die
man nachts unter der Bettdecke liest. Eine kritische Geschichtswissenschaft muss deshalb
eine sein, die im Dickicht von Férderrichtlinien und Forschungsliicken noch in der Lage
ist, wichtige von unwichtigen Fragen zu unterscheiden, sich von den Sachzwingen nicht in
eine intellektuelle Verarmung und verquaste Sprache zwingen zu lassen, die — das wire die
schone Illusion — meist eben doch nicht abgelegt wird, sobald der Antrag bewilligt ist. Der
vorauseilende Gehorsam den Gutachtern gegeniiber hat sich in unsere akademische Kultur
eingeschlichen, und eine kritische Geschichtswissenschaft steht vor der Herausforderung,
diesen Gehorsam wieder abzustreifen.

Am Ende werden die besten Biicher von Menschen geschrieben, denen eine Frage wirk-
lich unter den Nigeln brennt und die ihre gesamte detektivische Energie darauf verwenden,
Ereignisse, Zusammenhinge, Phinomene zu verstehen, die sich nicht von selbst erschlieflen.
Wenn aber Professoren sich gezwungen sehen, Drittmittelprojekte zu erfinden, in denen
ihre Mitarbeiter kiinstlich entwickelte Fragen beantworten, ist ein Verlust an intrinsischer
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Energie vorprogrammiert. Joachim Radkau hat dies in einem Interview sehr schon erklirt.
Auf die Frage, wie er dazu gekommen sei, die Umweltgeschichte als neues Forschungsfeld
zu etablieren, antwortete er: »Ich musste anstindig bei Fritz Fischer promovieren, zu einem
Thema, mit dem er etwas anfangen konnte. Dann kam ich an die Universitit Bielefeld,
unter die Argusaugen von Hans-Ulrich Wehler. Es dauerte ziemlich lange, bis ich es endlich
wagen konnte, meine alte Liebe [zur Umweltgeschichte, als deren geistiger Vater er heute
gilt,] ungehemmt auszuleben. Aus der Riickschau habe ich das Gefiihl, erst da zu mir selbst
gefunden zu haben.« (ZHF 8 (2012) H. 1).

Mit Leidenschaft geschriebene Biicher begeistern am Ende nicht nur den Forscher, son-
dern auch das Publikum — und interessanter Weise zeigen Verlage oft grofles Interesse an
Projekten, die von Gutachtern abgelehnt wurden. Denn nicht das Drittmitteluniversum
sichert den Kontakt zwischen Autor und Leserschaft, sondern ein Verlagswesen, das auch
solche Biicher herausbringt, die aus der Parallelwelt des Antragswesens herausgefallen sind.

Der Geschichtswissenschaft jedenfalls tite es gut, wenn es an den Universititen mehr
feste Stellen gibe und nicht ein Drittel der Zeit fiir die Akquise und Verwaltung von Pro-
jektstellen draufginge. Die Drittmittelei fordert keine kritische Geschichtsschreibung, sie
fordert den thematischen und rhetorischen Mainstream. Eine Umverteilung der Mittel von
der Projektférderung auf Planstellen, deren Inhaber keinem Gutachter mehr Rechenschaft
dariiber ablegen miissen, welche Biicher sie schreiben, konnte dazu beitragen, dass aus dem
Mainstream wieder eine kritische(re) Geschichtsschreibung wiirde.





