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BMEvening’'s Empire

Craig Koslovsky, Evening’s Empire. A History
of the Night in Early Modern Europe (New
Studies in European History), Cambridge
(Cambridge University Press) 2011, 431 S.,
36 Abb., 21,95 €

Der Unterschied zwischen Tag und Nacht
ist sprichwortlich. Er strukturiert in vie-
lerlei Hinsicht unseren Alltag, auch zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, wenngleich
mit Hilfe von kiinstlichem Licht fast allen
Tagesaktivititen auch nachts nachgegan-
gen werden kann. Wie die Nacht gleichsam
erobert wurde, untersucht Craig Koslofsky
in seinem faszinierenden Buch iiber die
Geschichte der Nacht im Europa der frii-
hen Neuzeit. Er prigt hierfiir den Begriff
der »nocturnalization«, was sich, anders als
mit der artifiziellen »Nokturnalisierungg,
kaum ins Deutsche iibersetzen lisst. Damit
meint Koslofsky die »ongoing expansion of
the legitimate social and symbolic uses of
the night«. Das Buch behandelt eine beein-
druckende Breite an Themen, betrachtet
durch die Linse der Nacht, was sich am
besten mittels einer knappen Inhaltsangabe
skizzieren ldsst.

Nach einem ersten Kapitel, »An early
modern revolution«, das im Sinne einer
Einleitung die Thematik des Buches und
den Forschungsstand skizziert, beginnt
Koslofsky seine Untersuchung mit dem kul-
turhistorischen Kapitel »Darkness and the
Devil, 1450-1650«, das anhand ausgewihlter
Autoren wie etwa Hans Sachs (1494-1576)
oder Pierre de Ronsard (1524-158s) friih-
neuzeitliche Vorstellungen iiber die Nacht
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untersucht. Diesen Autoren war die Nacht
eine Zeit des Schreckens und Verbrechens,
in der Hexen und Hiretiker ihrer Titig-
keit nachgingen. Konfessionelle Konflikte
etwa wurden als ein Kampf zwischen Tag
und Nacht, zwischen Licht und Dunkelheit
dargestellt; Martin Luther brachte, in den
Worten Hans Sachs’, einer Nachtigall gleich
das Licht des Tages. Die Praxis der religis-
sen Verfolgung jedoch fiihrte unintendiert,
so Koslofsky im dritten Kapitel »Seeking
the Lord in the night, 1530-1650¢, zu einer
Sakralisierung der Nacht, da sich die reli-
gids Verfolgten, insbesondere die Wieder-
tiufer, im Schutze der Dunkelheit treffen
mussten, um so ihren Glauben praktizieren
zu konnen. Theologen wie Johannes vom
Kreuz, Jacob Béhmer oder John Donne
erblickten nun in der Nacht einen »Weg
zum Gottlichen«. Es ist, wie Koslofsky
betont, schwierig diesen Wandel zu erkli-
ren. Neben dem gleichsam erzwungenen
Gang in die Nacht, um dort Gottdienst zu
halten, verweist Koslofsky darauf, dass die
Unterscheidung zwischen Gut und Bése,
Licht und Dunkelheit, die zu Beginn der
Reformation noch klar und eindeutig war,
gegen Ende des 16. Jahrhunderts unklar
und verschwommen wurde. Damit wurde
es auch méglich Dunkelheit anders, positi-
ver zu interpretieren.

Von theologischen Traktaten kommt
Koslofsky zu weltlicher Herrschaft. Im
vierten Kapitel »Princess of darkness: the
night at court, 1600-1750« diskutiert er
die Nokturnalisierung héfischen Lebens in
Europa, etwa in der Form von Spektakeln,
Theaterstiicken, aber auch des dortigen
Alltags. Eine Erklirung fiir diese Entwick-
lung findet Koslofsky in der Notwendig-
keit Herrschaft zu reprisentieren. In einer
Zeit religivser und politischer Umwilzun-
gen bedurften die Herrscher Europas einer
Sprache, die auch auflerhalb ihrer Territo-
rien verstanden wurde. Gewalt war eine sol-
che lingua franca; die Sprache des »Lichtse,
das die Nacht erleuchten sollte, wie etwa
Feuerwerke. Um Koslofsky zu zitieren: »[N]
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octurnal darkness intensified the night that
represented the Divine or the prince.

Die folgenden zwei Kapitel wenden sich
dem stddtischen, biirgerlichen Raum zu.
Zunichst stellt Koslofsky das Aufkommen
von Straflenbeleuchtungen dar, mit denen
nichtlicher Kriminalitit und Unruhe Ein-
halt geboten werden sollte. Ob der damit
verbundenen Kosten stiefflen entsprechende
Dekrete der Herrschenden — vor allem in
Frankreich — jedoch immer wieder auf den
entschiedendsten Widerstand der Stidter.
Das sechste und vielleicht aufschlussreichste
Kapitel behandelt sodann die »Kolonialisie-
runge« der stidtischen Nacht. Diese Begriffs-
wahl bedarf einer Erklirung. Sie lenkt den
Blick darauf, dass die Nokturnalisierung der
Nacht im stiddtischen Raum ein umkimpf-
ter und gewaltsamer Prozess war, bei dem es
darum ging Macht und Autoritit gegeniiber
jenen zu etablieren, denen die Nacht vorher
»gehére« hatte: Jugendlichen, Studenten,
Prostituierten und anderen Angehérigen
der Unterklassen, die oftmals betrunken fiir
nichtliche Unruhe sorgten. Diese wurden
durch das aufstrebende Biirgertum, das sich
beispielsweise in Kaffeechdusern traf, aus der
Nacht verdringt. Damit riicke nicht nur der
Ort, sondern auch die Zeit der entstehenden
Offentlichkeit im Sinne Habermas® in den
Fokus. Dass Ort und Zeit die Offentlichkeit
der Nacht prigten, fiihrte dazu, dass Frauen
aus der »public sphere« ausgeschlossen wur-
den, war doch die Nacht kein Ort fiir res-
pekreable Frauen des Biirgertums, héchstens
fiir Dienerinnen und Prostituierte.

Ob es auch auf dem Land eine »Kolo-
nialisierung« der Nacht gab, fragt Koslofsky
im siebten Kapitel. Zumindest den Versuch
dazu gab es. Nichtliche Aktivititen spielten
im dérflichen Leben eine grofle Rolle. In
Spinnstuben etwa trafen sich junge Mid-
chen und Burschen bei Nacht zum Ken-
nenlernen und Feiern; dass sich hier Liebes-
paare fanden, wird kaum verwundern. Der
Kirche und weltlichen Autorititen war dies
ein Dorn im Auge, nicht zuletzt, weil miide
Gldubige immer wieder wihrend der Pre-

REZENSIONEN

113



114

digt einschliefen. Im Gegensatz zur Stadt,
wo eine Gruppe, das Biirgertum, die tradi-
tionellen »Bewohner« der Nacht gleichsam
vertrieb, ging es den Autorititen auf dem
Land aber darum, traditionelle nichtliche
Aktivititen zu verbieten, ohne dass die
Nacht durch andere Aktivititen gefiillt wor-
den wire. Allerdings betont Koslofsky, dass
diese Versuche im Vergleich zur Stadt weit-
gehend erfolglos blieben. Die iltere Gene-
ration lindlicher Autorititen erinnerte sich
wohl an ihre eigene Jugend und hatte kaum
Ambitionen, dem nichtlichen Treiben Ein-
halt zu gebieten.

Das abschlieSende Kapitel »Darkness
and Enlightenment« wendet sich Autoren
der frithen Aufklirung wie Balthasar Bek-
ker und dem zu, was sie iiber die Nacht und
ihre (Un-)Wesen wie Geister und Hexen
zu sagen hatten. Durch den Prozess der
Nokturnalisierung hatte die Nacht, so Kos-
lofsky, ihren Schrecken verloren. Gleiches
gilt fiir ihre (imaginiren) Bewohner wie
Geister und Hexen, deren Existenz nicht
mehr plausibel erschien. Sie mochten in
Triumen existieren, bei Tage und im Lichte
der Vernunft betrachtet nicht. Dunkelheit,
die Absenz von Vernunft aber herrschte
nicht nur bei Nacht, sondern ebenso bei den
»dunklen« Volkern, was Koslofsky schlief3-
lich den Bogen zum Rassismus der Auf-
klirung schlagen lasst: Aufgeklirt werden
konnten nur die Europier. Gleichwohl, die-
ser letzte Bogen vermag nicht recht zu iiber-
zeugen. Was hat der zweifellos vorhandene
Rassismus bei den vorgestellten Autoren
noch mit der Geschichte der Nacht zu tun?

Dieser kurze Uberblick wird dem Reich-
tum des Buches sicherlich nicht gerecht,
deutet aber an, welch grofie Anzahl an The-
men Koslofsky durch die Linse der Nacht
behandelt, wobei er eine sehr breite Quel-
lenbasis zu Rate zieht: von theologischen
Diskursen iiber symbolische Praktiken und
technische Entwicklungen bis hin zu Herr-
schaftspraktiken und Widerstand gegen
diese. Es ist gerade diese Verbindung von
Kultur- und Alltagsgeschichte, in der eine
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der Stirken des Buches liegt. Sie ermoglicht
Koslofsky, einen iiberaus umfassenden und
dennoch fokussierten Blick auf Europa in
der Frithen Neuzeit zu werfen.

Kénnte man die Geschichte jener, die in
der Nacht lebten, bevor diese »kolonisiert«
wurde, als eine »anarchistische« Geschichte
der Vermeidung staatlicher Herrschaft
schreiben?

JoacHiMm C. HABERLEN (BERLIN)
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