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Re  z e ns ion e n

■■Reinheit

Peter Burschel, Christoph Marx (Hg.), Rein-
heit (Veröffentlichungen des Instituts für 
Historische Anthropologie; Bd.  12), Wien/
Köln/Weimar (Böhlau Verlag) 2011, 492 S., 
59,00 €

»Schmutz als etwas Absolutes gibt es 
nicht: er existiert nur vom Standpunkt 
des Betrachters aus«. Seit sich die briti-
sche Sozialanthropologin Mary Douglas 
(1921–2007) in ihrer einflußreichen Studie 
Purity and Danger 1966 den Vorstellungen 
von Verunreinigungen und Tabu widmete, 
lassen sich auch Vorstellungen »entwickel-
ter«, »westlicher« Gesellschaften nicht mehr 
lediglich unter dem Label der Hygiene dis-
kutieren. Mary Douglas, die sich in einem 
im Internet veröffentlichten autobiografi-
schen Interview mit ihrem Kollegen Alan 
Macfarlane 2006 an den Entstehungskon-
text ihres Buchs während einer Mumps-
infektion erinnert, argumentiert in ihrem 
strukturfunktionalistischen Ansatz grund-
sätzlicher: Schmutz, schreibt sie in Purity 
and Danger, verstößt gegen Ordnung. Seine 
Beseitung sei keine negative Handlung, son-
dern eine positive Anstrengung, die Umwelt 
zu organisieren. Während am Trennen, Rei-
nigen, Abgrenzen und Bestrafen von Über-
schreitungen vor allem deren Funktion zum 
Ausdruck komme, eine ungeordnete Erfah-
rung zu systematisieren, seien Unterschiede 
zwischen dem europäischen Schmutzver-
ständnis in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts und »primitiven Kulturen« nur 
graduell vorhanden.

Auch die von Peter Burschel und Chris-
toph Marx 2011 herausgegebene Aufsatz-
sammlung lässt sich von den Douglasschen 
Thesen anregen. Die 18 Aufsätze sind aus 
einer 2008 veranstalteten Tagung an der 
Katholischen Akademie Die Wolfsburg in 
Mühlheim/Ruhr hervorgegangen und wer-
den mit dem Ziel veröffentlicht, das Feld 
der Reinheit in einer interdiziplinär und 
vergleichend angelegten Studie historisch-

anthropologisch zu erkunden. Interessan-
terweise sind die Texte weder chronologisch 
oder kulturell noch nach methodischen 
Zugängen sortiert, sondern anhand der 
Medien der Vergesellschaftung von Rein-
heit: Die vier Medien Körper, Geschlecht, 
Status und Gemeinschaft liefern zugleich 
die Hauptüberschriften der vier Kapitel 
der Aufsatzsammlung. Dennoch zieht sich 
die Auseinandersetzung mit Mary Douglas 
nicht wie ein roter Faden durch die Auf-
sätze: In vielen Aufsätzen wird lediglich auf 
das berühmte Werk von Douglas verwiesen. 
Andere Autoren wie der Theologe Arnold 
Angenendt schreiben in expliziter Anleh-
nung an Douglas über die Unterscheidung 
rein/unrein in den sogenannten Hoch- und 
Weltreligionen. Der Historiker Andreas 
Bähr wiederum untersucht frühneuzeitli-
che christliche Vorstellungen von Reinheit 
anhand der Furcht vor ihrem Gegenteil, 
der religiösen Unreinheit, und macht dies 
zum Ausgangspunkt seiner Douglas-Kritik. 
Denn wenn Mary Douglas körperliche und 
spirituelle Reinheit analytisch voneinander 
trennt, folge sie, so Bähr, einer modernen 
Aufspaltung der Welt, wie sie in Westeu-
ropa erst seit der zweiten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts formuliert wurde.

Die Ethnologin Beatrix Hauser kon-
zentriert sich auf Vorschriften und Gebote 
im ländlichen hinduistischen Indien, die 
auf ihrer Feldforschung im Süden Orissas 
beruhen. Bezugspunkt aller Reinheitsvor-
stellungen ist im Hinduismus die Notwen-
digkeit, sich für die Verehrung der Götter 
in einen reinen Zustand zu versetzen. Die 
Gefahr von Unreinheit geht von bestimm-
ten Substanzen wie Leder aus, von Vorgän-
gen im Kontext von Geburt und Tod sowie 
von allen menschlichen Ausscheidungen. 
Hauser kann allerdings zeigen, dass Mens-
truationstabus nicht nur in traditionellen 
hinduistischen Kontexten relevant sind, 
sondern durchaus auch noch im zeitgenös-
sischen Deutschland wirken. Denn quanti-
tative Auswertungen von Interviews zeigen, 
wie wirkungsmächtig auch in Deutschland 
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