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[ Andreas Matschenz
Zugang zu den Berliner
Archiven und zu den

Stasi-Akten.

Zwei Veranstaltungen der Ostberliner Ge-
schichtswerkstatt

Archive standen und stehen wohl vor allem zu
Zeiten gesellschaftlicher Brische im Blickfeld
offentlichen Interesses, der politisierten Bevol-
kerung wird dic Brisanz des archivierten Infor-
mationsmonopols bewuft.

Dem Spannungsfeld zwischen erstrittenem
Zugang zu »offenen« Archiven, seiner gesetz-
lichen Sicherung und den Realitdten im dritten
Jahr der »Wende« widmete die Ostberliner
Geschichtswerkstart zwei Veranstaltungen im
Haus der Demokrane, in Berlin-Mitte.
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Die Veranstaltung » Grenzenlose Moglich-
keiten oder wie offen ist der Zugang zu den
historischen Archiven in Berlin?« am 3. No-
vember 1992 riickie zwei Komplexe in den
Mittelpunkt: In einem informativen Teil stell-
ten Vertreterfinnen  verschiedener  Archive
(Inge Pardon fiir das Parteiarchiv der SED
innerhalb der unselbstindigen Stifrung » Ar-
chive der Parteien und Massenorganisationen
der DDR = beim Bundesarchiv, Klaus Olden-
hage fiir das Bundesarchiv, Frauke Bollow fiir
das Archiv der Berliner Geschichiswerkstatt,
Renate Schwirzel als Wirtschafshistorikerin
zur Situation der Wirtschafsarchive und Si-
gurd Schmidr fiir das Landesarchiv Berlin),
moderiert von Henryk Stahr, das Spektrum
ihrer alten und neuen Bestinde und die derzei-
tige Benutzungssituation dar.

Die Podiumsdiskussion konzentrierie sich
auf den Zugang zu den Quellen, Nach dem
widerspruchsvollen Prozef der Reorganisati-
on und Integrationen der staatlichen Archive
in den neuen Bundeslindern, wurde mit der
Erginzung zum Bundcsarchivgeserz' zur Er-
richtung der oben genannten Stiftung faknsch
auch der Archivfonds der Parteien und Orga-
nisationcn der DDR verstaatlicht. Die Konse-
quenzen daraus, insbesondere die juristischen
Konstruktionen zu Benutzungsmiglichkeiten
und -einschrinkungen {u.a. Personendaten-
schutz) erliuterte sehr ausfithrlich Klaus Ol-
denhage. Allerdings konnte er in der Diskussi-
on nicht alle Bedenken zu den ungleichen
Sperrfristen?, zum Verbleib des (Ost)CDU-
Bestandes in der Konrad-Adenauer-Suftung
sowic des LDP-Bestandes in der Friedrich-
MNaumann-Stftung ausriumen, Zudem kiin-
digte Klaus Qldenhage eine weitere Dezentra-
lisicrung der Stiftungsbestinde mir Bezirks-
provenienz in die Zustindigkeit der Staatsar-
chive der Lander an,

In Diskussionsbeitriigen und Fragen wurde
die Unsicherheit im Umgang mit Personenda-
ten deutlich. Frauke Bollow verwies in diesem
Zusammenhang auf die Spezifik des Oral-
History-Archivs der Berliner Geschichswerk-
statt und den Versuch, w.a. iber cinc enge
Zusammenarbeit mit dem Berliner Daten-
schutzbeaufiragten, diesen rechtsunsicheren
Raum zu iberbriicken. Aktucller Anlag fiar

diese neuerliche Kooperation war der Schutz-
bedarf der Interviews aus dem Projekt zur
Migrationsgeschichte in Berlin 1961-92,

Daf der Umgang mit Personendaten ein
wechselseitiges Problem ist (Nurzer und Ar-
chivar) und der gesetdiche Rahmen von der
alltiglichen Benutrungspraxis oft in Frage
gestellt wird, illustrierte Inge Pardon. In einer
Situation von Massenbenutzungen besonders
zeitgeschichtlicher Quellen, kurefristiger Si-
cherungsmaBnahmen von Archivgur (z.B.
sabgewickelter « Institutionen), geringer Mit-
arbeiterzahlen und andererseits ciner hohen
Erwartungshaltung der Archivbenutzer, ent-
ziinden sich offensichtlich derzeit gerade in
den ostdeutschen Archiven die Konflikte aul
dicsem datenschutzrechtlichen Terrain. Klaus
Oldenhage plidierte abschlicfend zu diesem
Thema fir ein kompromifisuchendes Ge-
sprach zwischen Nutzer und Archivaren, da
nach seiner Ansicht die Gesetzeslage ausrei-
chenden Spiclraum zur Interessenwahrung
beider Seiten bicten wiirde.

Der sgrenzenlose« Zugang zu Archivalien
sctzt deren Sicherung und Ubernahme aus den
Behorden, Institutionen aber auch aus Wirt-
schaftsunternchmen voraus. Bekanndich ge-
langten sowohl Bestinde in der SBZ/DDR
entcigneter Firmen als auch deren staatliche
Nachfolger entsprechend den regionalen Zu-
stindigkeiten in die Staatsarchive der DDR
und sind in den ostdeutschen Landesarchiven
{incl. Berlin) weiter zuginglich. Ein Verzeich-
nis dieser Bestinde und Firmenarchive erar-
beitet z. Zt. Renate Schwirzel im Auftrag der

Gescllschaft fiir Unternehmensgeschichte.
Dicse Erfassung ermdglicht cinen guten Uber-
blick iiber den Zustand dieser Archive und
Bestinde, den dic Diskutantin ausfiihrlich ver-
mittelte, Dabei verwies sie auf die groflen
Gefahren in dem oft chaotischen Prozeff von
Privatisierung, Treuhandverwaltung, Verkauf
oder Liquidation.

Trotz der spezifischen Themank fand die
Veranstaltung ein gutes Besucherinteresse,
Allerdings lieB wohl v.a. der Grundkonsens
zur Bewahrung und ErschlieBung archivali-
scher Quellen und der unvollendete Reorgani-
sationszustand des ostdeutschen Archivwe-
sens dic vom Veranstalter erhoffte Kontrover-



s¢ letztlich nicht zustandekommen.

Die zweite Veranstaltung am 19. Januar 1993
war dem Thema » 1 Jahr Zugang zu den Stasi-
Akten - Grenzen und Maglichkeiten der Sicht
auf die DDR-Gesellschali« gewidmet.

In der aufgeheizien Avmosphire tiglicher
Enthiillungen wiinschter sich die Veranstalier
cine erniichternde Reflexion des Themas.
Moderiert von Rainer Potratz diskutierren
Rainer Schult vom Neuen Forum, MdA, der
Schriftsteller Klaus Schlesinger, der Historiker
Alf Lisdtke, Christine Asse als Vertreterin ei-
Instituts fiir Geschichte der Humboldt-Uni-
versitiit, und von der Behirde des Bundesbe-
auftragten fiir die Stasi-Unterlagen, Christian
Ladwig und Klaus Richicr.

DagB diese Reflexion gerade bei den Betrof-
fenen emotional sein mutte, machten die Bei-
triige Rainer Schults und Klaus Schlesingers
deutlich. Sie wiirdigten den von der Blargerbe-
wegung erkimpften Zugang zu diesen Ge-
heimdienstquellen als groBe Errungenschaft.
Andererscits bericheeten sie aus dem cigenen
Aktenstudium, daB einfache Erklirungsmu-
ster (zB. Tarer-Opfer) nicht zu verallgemei-
nern scicn.

Die von Klaus Schlesizger artikulierte Ab-
neigung, das Leben in der DDR nur durch die
=Stasi-Brille« zu betrachwen, konnte Alf Linde-
ke aus den Archivrecherchen zu seinem derzei-
tigen Forschungsthema {»Das Arbeitsbild in
der DDR«) bestitigen. Wichtige strukturelle
und alltagsgeschichdiche Fragestellungen lie-
Ben sich nur im Kontext der vielfiltigen Quel-
len erkliren (B Bestinde des Mdl, der SED,
der Betriebe etc.). Diese eigenthich sclbstver-
stindliche Forschungssicht bedurfie offen-
sichtich noch einmal besonderer Betonung.

Der z. Zt. inflatonire Versuch, die Stas
mit der Gestapo (und dic DDR mit dem N5-
Staat) zu vergleichen, wurde in der Diskussion
neu aufgelegr. Verschiedene Diskutanten be-
tonten aber, dal es sowohl an quantitativen
als auch qualitativen Untersuchungen man-
gelt, um sich solch einer Fragestellung seriis
zu nihern. Alf Liidtke warnte auch vor der
Versuchung, mittels dicser schacllen Gleich-
setzungen und der Fixicrung auf das Stasi-
Thema, die Kontinuititen und offenen Fragen
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in der Geschichte der Bundesrepublik aus dem
Auge zu verlieren,

Die Vertreter des Bundesbeaufragren refe-
Benutzungsstatistik und dem Benutzungsmo-
dus, einem Thema das heftige Reaktionen
provozierte, 5o versuchte Klaus Richter den
Schutz der Persinlichkeitsrechte bei der Vor-
herciming der Akten fiir den Benuizer zuerliu-
tern, allein die Bewertungskriterien erschie-
nen wenig iberzeugend. Andererseits mach-
wen sie auf das forschungsorganisatorische
Problem aufmerksam, di8 bisher kaum inst-
woonsbezogene Akten (berliefert (oder er-
schlossen?) sind und eben strukturcll orien-
verte Fragestellungen va. Gber dic Perso-
nenakten recherchiert werden miiSen.

In Abwesenheit der eingeladenen Medien-
vertreter wollte offensichtlich keiner iiber den
schr umstrittenen Umgang der Medien mit
den Stasi-Akten diskutieren, so da perade
dieses akruelle Thema ausgespart blieb. Ange-
sichts der zahlreichen und diskussionsfreudi-
gen Giste konnten die Veranstalver die Podi-
umsdiskussion als Erfolg werten.

Anmerkungen

1 vom 13.3.1992, BGBI 1 5. 506 und
Bundesratsdrucksache 41/92

2 Das Saftungsarchivgut unterliegt keinen
Sperriristen, sonstiges Archivgut des
Bundes 30 Jahre (ausgenommen perso-
nenbezogenes Archivgut).
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