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Die Veunstaltung · Grcrutnlose Möglich­
keiten oder wie offen ist der Zug:ang zu den 
historischen Archi-.'tn in lkrlin?• am 3. Ne> 
vember 1992 riid<te ~'ci Kompkxe in den 
Mittelpunkt: ln einem info""" ti ffi1 Teil ... u. 
ten Vemeterlinnc:n ve<SChiedener Archive 
(lnge Pardon für das Parteiarchiv der SED 
innerhalb der unselbständigen Stiftung ·Ar­
chive der Parteien Und Masscnorg:.nisadonen 
der DDR• beim Bundcsorchiv, Klaus Olden­
h•ge für dos Bundesarchiv, Frauke ßollow für 
dos Aschiv der Berliner GeKhichtswerkstatt, 
Renare Scbwäad als Winscholuhistorikerin 
zur Siruarion der Wuuchoftsorehive und Si­
gurd Schmidr für das Landesarchiv Berlin), 
moderiert von Henryk Stahr, das Spektrum 
ihrer alrrn und neuen Bestände und die deczci­
tige Benurz.ungssiruation dar. 

Die Podiumsdjskussion kom•.entriercc sich 
auf den Zugang zu den Quellen. Nach dem 
widerspruchsvoUeo Prozeß der Reorganisati­
on und Integrationen der st:aadichen Archive 
in den ncuen Bundesländern, wurde mit der 
Erginzung zum Bundesarchivge5en1 zur Er­
richrung der oben genannten Stiftung faktisch 
auch der Aschivfoods der Parteien und Orga­
nisationen der DDR \'USt:Jatlicht. Die Konse­
quenzen daraus, insbesondere die juristischen 
Konstruktionen zu 8enutzunssmöglichkeirrn 
und ~insehränkungen (u.a. l'ersonendaren­
schur<) erliiurerte sehr ausfUhrlieh Klaus 0 1-
denhage. Allerding.• konntecr in der Diskussi­
on nicht .Ue Bedenken 1.11 den ungleichen 
Sperrfristen', zum Verbleib des (Ost)COU­
Bemndes in der Konrad·Adenauer-Stiftung 
sowie des LDP-Besandes in der Friedrkb­
Naumann-Stiftung ausräumen. Zudem kün­
digte KlausOldenbage eine weitere Dezentra· 
lisierung det Stiftungsbestände mit Bezirks­
provenienz in die Zustä!ldigkeit der St>a!S:lr­
chivc der Undcr an. 

ln Diskussioaubeiträgen und Fragenwurde 
die Unsicherheit im Umgang mit Personenda­
ten deudich. Frauke 8ollow verwies in diesem 
Zu.s:tmmcnhang auf die Spe-<ifik des Oral­
History-Archivsdcr BerlinerGeschichtswerk­
mn und den VemJch, u.a. Gber eine enge 
Zusammenarbeit mit dem Berlinu Dat<n­
schU12beaufrngten. diesen rochcsunsichcrcn 
Raum zu überbruckcn. Aktueller Anlaß für 

diese neuerliche Kooperation war der Schutz· 
bedorf der Interviews aus dem Proj<l« zur 
Migrationsgcsehichte in Berlin 1961-92.. 

Daß der Umgang mir Peesooendaten ein 
wechselseitiges Problem ist {Nul7U und As­
chivar) und der gesetzliche Rahmen von der 
allrägliehe.n Benut>.ung.<praxis oft in Frage 
gesrellt wird, illustrierte lnge Pardon.ln einer 
Situation von Massenbenut7.ungen besonders 
zeirgcsehkhclichcr Quellen. kurzfristiger Sl­
cberungsmaßn•hmen von Aschivgut (z.B. 
•abgcwickdter• lnstirurionen),gcringer Mit­
:ubciteaablcn und andererteilS einer hoben 
ErwartunßSholrung der Archivbenutzcr, alt­
zünden sieh offensichdicl> derzeit gerade in 
den ostdeutseben Aschivcn die Konßikte auf 
diesem darenschurzrechtlichen Terrain. Klaus 
Oldcnhoge plödicrte ahschließcnd zu diesem 
Thema für ein kompromißsuchendcs Ge­
spräch zwischen Nur<er und Archivaren, do 
noch seiner Ansicht die Gesetzeslage ausrei­
chenden Spielraum zur Interessenwahrung 
beider Seiten bieten würde. 

Der •grenzenlose• :Z..gong zu Archivalien 
setztderen Sicherung und Obemabmcausdcn 
Behörden. Institutionen aber auch aus Wlrt­
scho.ftsuntemehmen voraus. Bekanntlieb gc­
l•ngren sowohl Bestiinde in der SBZIODR 
enteigneter Firmen als auch deren saatliehe 
NachJolgcr entsprechend den regionalen Zu· 
ständigkcitcn in die Staatsarchive der DDR 
und sind in den osrdcurschen Landesarchiven 
{ind. Berlin) weiter wgänglich. Ein Verzeich­
nis dieser Best«nde und Farmenarchive er:u­
beitet z. Zr. Renote Schwärzd im Auftrag der 
Gc.scllscbaft für Untemebmcosgeschicbt<. 
Diese Erfusung ermöglicht einen guten Ober­
blick über den :Z..mnd dicscr Archive und 
Bestinde, den die Diskutantin ausführlich ver· 
mhtelre. 03bci verwies sle auf die großen 
Gefahren in dem oft chaotiscben Prozell von 
Privatisierung, Trcuhandvcrwaltung, VerkuuJ 
nder Uquidation. 

Trotz der spezifischen Thematik fand die 
Veranstalrung ein gutes Bcsucbcrintcresse. 
Allerdinss ließ wohl v.a. der Grundkonsens 
:wr Bewahrung und F.nchließung archivali­
scher QueUcn und der unvollendete Reorgani­
sationszustand des ostdeutseben Aschivwe­
sens die vom Vtratl$t:lhererhoffte Kontrover-



sc kralich nicht zustan<ckommen. 
Die zweite Veranstaltungarn 19.januar 1993 
wardem Thema •I jalu-ZugangzudcnSrasi· 
Akten - Grenzen und~{6glichkcitcn dtr Sichr 
auf die DDR·Gescltschan• gewidmet. 

In der auf&ehciz~en hmosphäre riiglichtt 
Enthüllungen wUn.o;chrcr.sich die Ver•nsrolrcr 
eine crnOchrcrnde Reibion des Themas. 
Modtdc.rr von Aainer Porrau. dl.skuriermn 
Rainer Schuh vom NeutnJ'orum, MdA, der 
Schriftsteller Klaus Schle<inger, der Historiker 
All Lüdrkc, Ouistinc A= als Vertreterio ei· 
ncsstudtnrischcn Projelcts zur Ceschiehre des 
Instituts fUr Gescbicbrc der Humboldt·Uni­
versit!t, und von der Behä<de des Bundesbe­
auftragren für die SCisi·Untcrlagen, Ouistian 
Ladwig und Klaus RkhrtL 

Daß diese Reflexion g>:rade bei den Betrof­
fenen emotional sein mußte, machten die Bei· 
rcäge Rainu Schuhs und Kl•us Schlesingccs 
deutlich. Siewürdigren donvon der llUrgerbc· 
wcgung erkiimpfren Zugong t.u diesen Ge· 
hcimdiensrquellen ols große ürungenscll:lft. 
Andercrsclrs berichteten sie aus dem eigenen 
Aktcnstudium, daß cinftche Erkl5rungsmu· 
sttr (z.8. Tlirer-Oprer) nicht zu veraUgemei· 
ocm seien. 

Die von Klaus Schlesbger anikulierrc Ab­
neigung. du uben in der DDR nur durch die 
•5Cisi-8rille• zu betrachrtn, konnte Alf LUdt­
ke ausden Archivrecherchen zu seinem der7.ci· 
Iigen Forschungsthema (•Das ArbeitSbild in 
dtt DDR•) besriitigcn. Wichtige strukturelle 
und all .. gsgeschichdiche Fragesrellungen lie­
ßen sich nur im Kontext der viellöltigen Quel· 
len crklJren (z.B IIestänlE des Md!, der SED, 
der Belritbe erc.). Dieseeigendich sclbsmr­
ständlichc FO<tehungssicht bedurftt offen­
sichtlich noch einmol besonderer Betonung. 

Der z.. Zt. inRationärc Versuch, die Srnsi 
mit der CesrapO (und di< DDR mit dem NS· 
Staat) 7.U vergleichen, wwdc in der Disk\L<Sion 
neu Au(gclcgt. Verschiedtne Diskutan<en be­
tonten 2ber, daß es sowohl :an quantirativcn 
als auch quali<ativen Umersuchungen man­
gelt. um sich JOich einer Fragestellung seriös 
zu nibern. Alf Lüdtke warnte auch vor der 
Versuchung. mincls dieser schnellen Gleich· 
scmmgcn und der Ftxicrung auf das Stasi­
Thema, die KontinW[äten undoffenen Fra&en 

b e rich te 

in der Ceschiehre dtr BundesrepublikallS dem 
Auge: m verlieren. 

Die Vertreter des Bunclesbeaulragrcn refe­
rittttn zum aktuellen Erochließungssrand, mr 
ßcnurzungssraristik und dem Benutzungsmo­
dus, einem 1bem:a das heftige Reaktionen 
provozierte. 5o versuch<C Klaus Richter den 
Schurz der Persönlichkeicsrechte bei der Vor­
ht-rein1ngdec Ak{et:'l turdcn ßcnut.7.er7.uerl.2u. 
rern, allein die Bewertungskriterien erschie­
nen wenig überzeugend. Andererseits moch· 
tcn sie auf das fotschl.tlgsorganisaroriscbe 
Problem aufmerksam, da8 bi&her kaum insti­
tutionsbezogene Akren überliefert (oder er· 
schlossen?) sind und chen srrukrurell oricn· 
tierte Fragestellungen v.a. über die Perso­
nenakn:n recherchiert werden müßten. 

in Abwesenheit du cingclodenen Medien­
vertreter wollte offonsichtlich keiner iibet den 
stlu- umstrittenen Umgang der Medien ntit 
den Stasi-Akren diskutieren, so daß gerade 
diesesakruelle Thema ausgespart blieb. Ange­
sichts d..- :t.ahlreichen und diskuJSionslreudi­
gen CJiSte konnten die V.oransolrer die Podi­
umsdiskussion als Erfolg wenen. 

Anmerkungen 
I vom 13.3.!992, BGDI. I S. S06 und 

Bunde$tatSdrucksaeho 41/92 
2 Das Sri.ftungsarchivgut unterHegt keinen 

Sperrfristen, son~tiges Ard1ivgut des 
Bundes 30 Jahre (ausgenommen pmo­
nenber.ogenos Archlvgut). 
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