


samkeiten statt Unterschieden unter den
Menschen sowie einer kategorischen Tren-
nung von Rasse und Kultur bestanden.

Es fehlte bisher an einer Analyse der
anthropologischen Aktivitäten zwischen
1914 und 1918 – »als hätte das gesamte
Feld eine Pause gemacht«, wie die Heraus-
geberin und die Herausgeber des vorliegen-
den Bandes zutreffend bemerken. Dass dies
keineswegs der Fall war, verdeutlichen fünf-
zehn interdisziplinäre Beiträge, die die
Komplexität kriegsbezogener Forschungs-
unternehmen im Europa des frühen zwan-
zigsten Jahrhunderts beleuchten und in den
Kontext der deutschen und österreichischen
anthropologischen Wissenschaftstradition
einordnen. Im ersten Teil wird gefragt,
inwiefern die bestehenden Wissenschaftstra-
ditionen in verschiedenen europäischen
Ländern eine »Anpassung an Kriegszeiten«
durchliefen. Der zweite Teil beleuchtet die
»Konstruktion von Kriegsgebieten« durch
österreichische Ethnologen im Balkan, und
im dritten zur »Untersuchung des Feindes«
werden schließlich die Forschungen deut-
scher und österreichischer Anthropologen
und Ethnologen in Kriegsgefangenenlagern
analysiert.

Ausgehend von der Dominanz einer als
liberal bewerteten Wissenschaftstradition
beschäftigen sich die Autoren und Autorin-
nen vorwiegend mit dem deutschen und
österreich-ungarischen Einfluss auf die
anthropologische Forschung vor, während
und nach dem Ersten Weltkrieg. Dadurch
wird deutlich, dass sich aufgrund komplexer
historischer Bedingungen und Abhängigkei-
ten unterschiedliche Schwerpunkte ent-
wickelten, obwohl viele Wissenschaftler
Zentral- und Osteuropas aus ein und dersel-
ben, nämlich der deutschen Schule hervor-
gingen.

Einen Schwerpunkt des Bandes stellen
die Mechanismen zur Konstruktion von
»Rasse« und »Nationalität« durch die Inklu-
sion und Exklusion aus sozialen Kollektiven
mittels der physisch-anthropologischen und
ethnologischen Wissenschaften dar. Meh-

rere Beiträge beschäftigen sich zum Beispiel
mit anthropologischen Untersuchungen zur
»rassischen« Zusammensetzung sich multi-
ethnisch verstehender Staaten. In ihrer Ana-
lyse anthropologischer Wissenschaft im
Russischen Reich stellt Marina Moligna dar,
wie »Anthropologen in Uniform« Rekruten
zunehmend als Träger »rassischer« Merk-
male behandelten, indem sie aus kulturel-
len, sozialen und medizinisch-anthropome-
trischen Daten eine Vielfalt von Nationali-
täten im Reich »extrahierten«. Dabei habe
sich die ursprüngliche Intention zur Schaf-
fung einer integrativen »idealen imperialen
Armee« in das Herausfiltern einer für die
Armee vorgeblich besser geeigneten »russi-
schen Rasse« verkehrt. Christian Promitzer
zufolge empfanden sich bulgarische und
serbische Anthropologen in einer rassen-
ideologisch verunsichernden Zwischenposi-
tion. Durch die rassistische anthropologi-
sche Nomenklatur eines sich als überlegen
verstehenden Nord-Europäertums inferiori-
siert, versuchten sie ihrerseits als »arisch«
bewertete Bevölkerungsanteile sprichwört-
lich anthropologisch aufzuhellen und
dadurch als »ursprüngliche Rasse« zu defi-
nieren, während sie vor einem angeblich
erbdominanten »asiatisch-dunklen« Einfluss
anderer Gesellschaftsgruppen warnten.
Christian Marchetti zufolge entwickelte sich
im habsburgischen Herrschaftsgebiet Öster-
reich-Ungarns eine »nicht- oder anti-natio-
nale« Volkskunde, die ähnlich der imperial
orientierten russischen Militäranthropologie
versucht habe, Verschiedenheit zu integrie-
ren. Diana Reynolds Cordileone legt hin-
gegen dar, wie habsburgische Ethnologen
durch das Sammeln, Kategorisieren,
(Um-)Interpretieren und Ausstellen ver-
suchten, bosnische »Schwerter zu Souve-
nirs« umzuwandeln; um die als kriegerische
Warlords stereotypisierten Bewohner ihres
»kolonialen Orients« zu zahmen, aber effek-
tiven, monarchietreuen Soldaten umzufor-
men.

Die sich mit den Kriegsgefangenenla-
gern beschäftigenden Beiträge interpretieren
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