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Diese politische Grundentscheidung spie-
gelte sich in verschiedenen Aspekten der 
Lebensweise der hill peoples wieder, etwa 
der Landwirtschaft, die sich einer einfachen 
Besteuerung entzog und auf Flexibilität 
abzielte, indem sie sich auf Wurzelfrüchte 
spezialisierte, die schwerer zu zerstören 
waren, oder der auf Mündlichkeit basie-
renden Kultur. Womöglich, so spekuliert 
Scott mit gebotener Vorsicht, hätten die hill 
peoples einst die Schrift gekannt, sie aber im 
Zuge der Flucht vor Staaten aufgegeben. 
Die radikalste und interessanteste Variante 
dieser These ist, dass die Geschichtslosigkeit 
mancher dieser hill peoples Teil der Herr-
schaftsvermeidungsstrategie war. Ohne 
Geschichte konnte keine gemeinsame Iden-
tität geformt werden, was zur Fluidität – like 
jellyfish – beitrug. Diese These mag kritisch 
gesonnene Historikerinnen und Historiker 
nachdenklich stimmen: eine radikale Ver-
weigerung von Geschichte zur Vermeidung 
von Herrschaft!

Scott selbst versteht sein Buch über Süd-
ostasien nur als einen Beitrag zu einer noch 
zu schreibenden Geschichte der Staats-
vermeidung, weshalb er immer wieder auf 
andere Regionen verweist, in denen er ähn-
liche Phänomene beobachtet. Dazu zählen 
laut Scott etwa die Berber in Nordafrika, 
die »Hügelbewohner« Europas wie die 
Schweizerinnen und Schweizer, aber auch 
die maroon communities entflohener Sklaven 
in den beiden Amerikas oder die Gemein-
schaften der boats people in Südostasien. Mit 
diesen genuin globalen Perspektiven bietet 
das Buch eine höchst anregende Grundlage, 
an einer Geschichte des Kampfes gegen 
Staatlichkeit zu arbeiten.

So faszinierend und überzeugend das 
Buch auch ist, so lassen sich dennoch 
drei Einwände formulieren. Erstens spielt 
Geschichte in dem Buch kaum eine Rolle – 
ein aus Historikerperspektive sicherlich 
naheliegender Einwand. Scott stellt lang-
fristige Muster dar  – im Prinzip behan-
delt er einen Zeitraum von Anbeginn der 
Staatsgründungen bis 1950 unserer Zeit-

rechnung, ohne groß darauf zu achten, ob 
ein Beispiel sich um 500, 1500  oder 1950 
zutrug  – ohne zu fragen, ob Staaten und 
diejenigen, die ihnen entkommen wollten, 
nicht aus Erfahrungen und voneinander 
lernten. Hier wären manchmal präzisere 
chronologische Überlegungen wünschens-
wert. Wichtiger aber sind die beiden fol-
genden Einwände.

Scott zeichnet, dies als zweiten Einwand, 
die Grenze zwischen den nicht-urbanen, 
anti-staatlichen Hügelgesellschaften und 
den tendenziell urbanen staatlich verfassten 
lowland Gesellschaften allzu stark. War es 
für den Staat wirklich so leicht, auf Men-
schen und ihre Produktion in urbanen Zen-
tren Zugriff zu erhalten? Oder gab es nicht 
auch in Städten Räume, in denen sich Men-
schen dem Staat entziehen konnten, oder es 
zumindest versuchten? Gerade aus der Pers-
pektive des 20. Jahrhunderts und seiner oft 
chaotischen Metropolen wird diese Frage zu 
stellen sein. Eine Geschichte der Antistaat-
lichkeit wird nicht nur auf ländliche, hüge-
lige Fluchtzonen zu blicken haben, sondern 
ebenso urbane Räume in den Blick nehmen 
müssen.

Schließlich hinterließ die Darstellung 
der nicht-staatlichen Hügelgesellschaften 
eine gewisse Skepsis beim Rezensenten. Sie 
mögen sich staatlichen Organisationsfor-
men entzogen haben, fluide gewesen sein 
und starke Herrscher vermieden haben. 
Aber bedeutet dies, dass sie anarchistisch 
waren, dass es in ihnen keine Form von 
Herrschaft gab? Macht und Herrschaft 
werden nicht nur in und durch Staaten 
ausgeübt, und wenigstens die Frage nach 
eben anderen Formen von Machtausübung 
hätte Scott stellen können und sollen. Es 
ist etwa bezeichnend, dass Geschlechterbe-
ziehungen so gut wie keine Rolle in seinem 
Buch spielen. So bleibt die Darstellung der 
hill peoples teils doch arg idealisierend. Aus 
der Bewunderung für sie macht Scott denn 
auch keinen Hehl.

Das, diesen Kritiken zum Trotz, anre-
gende Buch lädt zum Weiterdenken ein. 
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