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James C. Scott, Professor of Political
Science an der Yale University, hat ein Buch
vorgelegt, das im Untertitel zwar auf Siid-
ostasien verweist, aber fiir Historikerinnen
und Historiker anderer Regionen und Zei-
ten — wie den Rezensenten selbst, der haupt
sichlich in der Europiischen Geschichte
des 20. Jahrhunderts zuhause ist — iiberaus
lesenswert ist. Die Kernthese des Buches
lisst sich prignant mit dem Epigraph zu
Beginn zusammenfassen: »It is said that
the history of peoples who have a history
is the history of class struggle. It might be
said with at least as much truthfulness, that
the history of peoples without history is a
history of their struggle against the state.«
(Pierre Clastres, La société contre [’état.)
Empirisch handelt das Buch von den Ail/
peoples in einer von Scott (er iibernimmt
den Begriff von Willem van Schendel) als
Zomia bezeichneten Region in Siidostasien,
die sich iiber die nationalen Grenzen von
Vietnam, Kambodscha, Laos, Thailand und
Burma sowie vier chinesische Provinzen
erstreckt und sich vor allem durch hiigeli-
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ges oder gebirgiges Terrain auszeichnet (das
Buch enthilt mehrere informative Karten,
die unter anderem die Hohenmeter der ent-
sprechenden Region anzeigen). Zomia sei, so
Scott, »the largest remaining region of the
world whose peoples have not yet been fully
incorporated into nation-states.« In diesem
Gelinde war der Anbau von Nassreis, der
stets eine Konzentration von Menschen mit
sich brachte, klimatisch nicht méglich, was
das Gelinde fiir sich entwickelnde Staaten
unattraktiv machte, kam es ihnen doch dar-
auf an, einen leichten Zugriff auf die Bevél-
kerung und ihre Produktion, zur Rekrutie-
rung von Soldaten und zur Erhebung von
Steuern, zu haben. Eben dies war durch den
Anbau von Nassreis in niedrig gelegenen
Regionen méglich.

Von den staatsgriindenden lowland peop-
les wurden jene hill peoples stets als »rohg,
»ungekocht, als unzivilisiert und riickstin-
dig dargestellt, die zur Zivilisation gefiihrt
werden miissten. Zwar ist das Zivilisations-
narrativ als Fortschrittsnarrativ mittlerweile
diskreditiert, die Vorstellung, dass »unzivili-
sierte« hill peoples quasi eine urspriinglichere
Lebensweise pflegten, hat sich jedoch erhal-
ten. Demgegeniiber argumentiert Scott,
dabei die Hauptthese in immer wieder
neuen Variationen prisentierend, dass die
Lebensweise der hill peoples eine dezidierte
politische Entscheidung darstellte, um den
sich entwickelnden Staaten zu entflichen.
Die hill peoples seien keineswegs »urspriing-
lichere« Ethnien, sondern hitten sich aus all
jenen Menschen zusammengesetzt, die den
Zumutungen des Staates entflichen wollten.
Sie seien nicht vor-zivilisatorisch, sondern
erst durch die Zivilisation als ihr Anderes
geschaffen.

Um Staaten zu entkommen bot ein
hiigeliges Gelinde, das fiir das Militir vor
den 1950ern Jahren kaum zuginglich war,
ideale Voraussetzungen. Hier konnten sich
mobile und fluide Gesellschaften entwi-
ckeln, die nur flache Hierarchien kann-
ten und sich gegen die Etablierung starker
Herrscher erfolgreich zur Wehr setzten.
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Diese politische Grundentscheidung spie-
gelte sich in verschiedenen Aspekten der
Lebensweise der hill peoples wieder, etwa
der Landwirtschaft, die sich einer einfachen
Besteuerung entzog und auf Flexibilitit
abzielte, indem sie sich auf Wurzelfriichte
spezialisierte, die schwerer zu zerstéren
waren, oder der auf Miindlichkeit basie-
renden Kultur. Womoglich, so spekuliert
Scott mit gebotener Vorsicht, hitten die Aill
peoples einst die Schrift gekannt, sie aber im
Zuge der Flucht vor Staaten aufgegeben.
Die radikalste und interessanteste Variante
dieser These ist, dass die Geschichtslosigkeit
mancher dieser /ill peoples Teil der Herr-
Ohne

Geschichte konnte keine gemeinsame Iden-

schaftsvermeidungsstrategie ~ war.
titit geformt werden, was zur Fluiditdt — /ike
jellyfish — beitrug. Diese These mag kritisch
gesonnene Historikerinnen und Historiker
nachdenklich stimmen: eine radikale Ver-
weigerung von Geschichte zur Vermeidung
von Herrschaft!

Scott selbst versteht sein Buch iiber Siid-
ostasien nur als einen Beitrag zu einer noch
zu schreibenden Geschichte der Staats-
vermeidung, weshalb er immer wieder auf
andere Regionen verweist, in denen er ihn-
liche Phinomene beobachtet. Dazu zihlen
laut Scott etwa die Berber in Nordafrika,
die »Hiigelbewohner« Europas wie die
Schweizerinnen und Schweizer, aber auch
die maroon communities entflohener Sklaven
in den beiden Amerikas oder die Gemein-
schaften der boats people in Siidostasien. Mit
diesen genuin globalen Perspektiven bietet
das Buch eine hchst anregende Grundlage,
an einer Geschichte des Kampfes gegen
Staatlichkeit zu arbeiten.

So faszinierend und iiberzeugend das
Buch auch ist, so lassen sich dennoch
drei Einwinde formulieren. Erstens spielt
Geschichte in dem Buch kaum eine Rolle —
ein aus Historikerperspektive sicherlich
naheliegender Einwand. Scott stellt lang-
fristige Muster dar — im Prinzip behan-
delt er einen Zeitraum von Anbeginn der
Staatsgriindungen bis 1950 unserer Zeit-

WERKSTATTGESCHICHTE | Heft 58 (2011) — Klartext Verlag, Essen

rechnung, ohne grof§ darauf zu achten, ob
ein Beispiel sich um 500, 1500 oder 1950
zutrug — ohne zu fragen, ob Staaten und
diejenigen, die ihnen entkommen wollten,
nicht aus Erfahrungen und voneinander
lernten. Hier wiren manchmal prizisere
chronologische Uberlegungen wiinschens-
wert. Wichtiger aber sind die beiden fol-
genden Einwinde.

Scott zeichnet, dies als zweiten Einwand,
die Grenze zwischen den nicht-urbanen,
anti-staatlichen Hiigelgesellschaften und
den tendenziell urbanen staatlich verfassten
lowland Gesellschaften allzu stark. War es
fiir den Staat wirklich so leicht, auf Men-
schen und ihre Produktion in urbanen Zen-
tren Zugriff zu erhalten? Oder gab es nicht
auch in Stidten Riume, in denen sich Men-
schen dem Staat entziehen konnten, oder es
zumindest versuchten? Gerade aus der Pers-
pektive des 20. Jahrhunderts und seiner oft
chaotischen Metropolen wird diese Frage zu
stellen sein. Eine Geschichte der Antistaat-
lichkeit wird nicht nur auf lindliche, hiige-
lige Fluchtzonen zu blicken haben, sondern
ebenso urbane Riume in den Blick nehmen
miissen.

Schliefllich hinterlieff die Darstellung
der nicht-staatlichen Hiigelgesellschaften
eine gewisse Skepsis beim Rezensenten. Sie
mogen sich staatlichen Organisationsfor-
men entzogen haben, fluide gewesen sein
und starke Herrscher vermieden haben.
Aber bedeutet dies, dass sie anarchistisch
waren, dass es in ihnen keine Form von
Herrschaft gab? Macht und Herrschaft
werden nicht nur in und durch Staaten
ausgeiibt, und wenigstens die Frage nach
eben anderen Formen von Machtausiibung
hitte Scott stellen kénnen und sollen. Es
ist etwa bezeichnend, dass Geschlechterbe-
ziehungen so gut wie keine Rolle in seinem
Buch spielen. So bleibt die Darstellung der
hill peoples teils doch arg idealisierend. Aus
der Bewunderung fiir sie macht Scott denn
auch keinen Hehl.

Das, diesen Kritiken zum Trotz, anre-
gende Buch lidt zum Weiterdenken ein.

REZENSIONEN



Eine erste Méglichkeit hierzu wurde bereits
angedeutet: Lieflen sich soziale und kultu-
relle Praktiken in urbanen Riumen, nicht
nur im 20. Jahrhundert, als Versuche inter-
pretieren, der Staatlichkeit zu entkommen?
Lassen sich, beispielsweise in der Schwarz-
marktwirtschaft, gar Parallelen entdecken?
Oder miisste hier vorsichtiger interpretiert
werden, gerade was die politische Motivation
solcher Praktiken angeht?

Eine zweite Uberlegung, aus europa-
ischer Perspektive: Zwar verweist Scott
immer wieder auf Beispiele fiir hill peoples
in Europa, aber diese iiberzeugen empirisch
nicht wirklich. Zumindest der Rezensent
ist skeptisch, ob sich eine entsprechende
»anarchistische Geschichte« Europas in
der Frithen Neuzeit schreiben liefSe. Dem-
gegeniiber wire zu fragen, ob es in Europa
nicht eine eher dezentralisierte Form der
Herrschaftsausiibung gab, die eine Erfas-
sung von unzuginglichen Gebieten zumin-
dest erleichterte. Genauer vergleichende
Studien zu Formen der Herrschaftsaus-
tibung und deren Vermeidung wiren
hier hochst wiinschenswert. Sie kénnten
zu einer Beantwortung der von Michael
Mitterauer aufgeworfenen Frage »Warum
Europa?« beitragen.

JoacumM C. HABERLEN (BERLIN)
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