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Gesine Kriiger, Schrift — Macht — Alltag.
Lesen und Schreiben im kolonialen Siidaf-
rika, Koln/Weimar/Wien (Béhlan) 2009,
363 8., 44,90 €

Die Studien zur Entwicklung der Schrift-
kultur, die seit den 1960er Jahren erschie-
nen sind, diskutierten ihre Ergebnisse
von Anfang an auf internationaler Ebene,
wodurch sie auch schriftkulturelle Ent-
wicklungen in unterschiedlichen Kulturen
wahrnahmen. Zunichst gingen sie davon
aus, dass schriftliche und miindliche Kom-
munikation prinzipiell zu trennen seien
und — darauf aufbauend — dass Gesellschaf-
ten mit Schrift von solchem ohne Schrift
zu unterscheiden seien, wobei die traditio-
nellen afrikanischen Gesellschaften zu letz-
teren gezihlt wurden. Doch schon in den
1970er Jahren wurde die darin implizierte
Annahme, dass Schriftgebrauch von sich
aus zu entscheidenden Verinderungen in
Denkstrukturen und damit auch zu gesell-
schaftlichen Verinderungen fiihren, in
Frage gestellt. Es wurde darauf hingewie-
sen, dass die Wirkung des Schriftgebrauchs
sich erst aus dem Kontext ergibt, in dem
Schrift angewendet wird. Das Problem ist
allerdings, dass bisher noch keine iiber-
zeugenden theoretischen Modelle fiir den
Zusammenhang zwischen Schriftgebrauch,
sozio-kulturellem Kontext und den Folgen
des Schriftgebrauchs vorgelegt wurden.
Auch Gesine Kriiger strebt nicht die For-
mulierung einer solchen Theorie an, aber sie
legt einen wichtigen Beitrag zur weiteren
Diskussion dieser Fragen vor. In ihrer Stu-
die zum Lesen und Schreiben im kolonialen
Siidafrika in der Zeit vom 1830 bis 1930 will
sie nachweisen, dass es in Siidafrika eine
eigenstindige literale Welt gab, deren Eta-
blierung keine Entfremdung von einer ora-
len Welt oder gar eine Ubernahme fremder
Ausdrucksformen bedeutete. Sie hebt her-
vor, dass Schrift keine »intrinsisch europi-
ische« Kulturform ist, sondern ihren Platz
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in allen Kulturen gleichermaflen findet.
In Siidafrika besitzt diese Frage ungemein
politische Bedeutung, denn ein Element der
Apartheidspolitik war es, den afrikanischen
Gesellschaften Literalitit abzusprechen und
sie dem Kulturbereich der Oralitit zuzuord-
nen. Somit wiederholen die wissenschaftli-
chen Studien, die von einer Dichotomie
zwischen oraler und literaler Welt ausgehen,
bewusst oder unbewusst derartige kolo-
nialpolitischen ~ Zuschreibungen. Indem
Kriiger nun gegen eine solche Dichotomie
anschreibt, folgt sie zugleich einer folgt sie
der in Geschichtswissenschaft und Sozial-
anthropologie formulierten Vorstellung von
(Kolonial-)Geschichte als einer »geteilten
Geschichte«.

Um von der genannten Dichotomie
abzukommen, muss Kriiger einen »wei-
ten« Begriff von Schriftkultur zugrunde
legen, bei dem sie »Schriftlichkeit [...] als
ein durch Aneignung und den individuel-
len wie sozialen Gebrauch konstituiertes
Verhiltnis zur alphabetischen Schrift [ver-
steht]. In diesem Sinn koénnen sich auch
»Analphabetenc literal verhalten«. Eine sol-
che weite Definition korrespondiert mit
neueren Ergebnissen der Forschungen zur
Alphabetisierung und Schriftkultur, nach
denen die Teilnahme an der Schriftkultur
nicht notwendig davon abhingt, dass eine
Person selbst lesen und schreiben kann.

Kriiger legt ihrer Untersuchung vor
allem die Analyse von Briefen zugrunde.
Sie zeigt, dass diese bisher fiir biirgerliche
Schichten genutzte Quelle gerade auch tiefe
Einblicke in das Leben einfacher Menschen
(hier afrikanischer Wanderarbeiter und
ihrer Familien) erlaubt, denen bisher kaum
Kontakt zur Schriftkultur zugesprochen
wurde. Diese zentrale Quelle erginzt sie
durch Zeitungen und Biografien einzelner
Personen. Im ersten Kapitel stelle Kriiger
die Verbreitung der Schriftkultur durch
Missionsschulen und deren politische Ein-
bindung im Stidafrika des 19. Jahrhunderts
dar. In den Kapitel 2 und 3 diskutiert sie
dann zwei besondere Ausformungen der
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Schriftkultur in Siidafrika: In Kapitel 2
untersucht sie die von den Wanderarbeitern
entwickelte Briefkultur, die sie in den Kon-
text der 6konomischen und sozialen Ent-
wicklungen einbettet. Auch die Entstehung
einer afrikanischen Offentlichkeit rund um
die Publikation afrikanischer Zeitungen,
der sie in Kapitel 3 nachgeht, erfolgt auf der
Grundlage einer konsequenten Kontextua-
lisierung mit der politischen Entwicklung.
In Kapitel 4 diskutiert Kriiger anhand
der Ergebnisse ihrer eigenen Forschungen
abschlieflend die Thesen der internationalen
Studien zur Schriftkultur.

Die schwarze Bevélkerung Stidafrikas
lernte Schrift im 19. Jahrhundert zunichst
durch die Mission kennen. Da Literalitit
fiir die Mission eine grofle Rolle spielte, bot
sie einen Ansatz fiir eine breite Literalisie-
rung, wobei nicht alle bei einer Missionssta-
tion Lebenden selbst alphabetisiert waren.
Wichtiger war es fiir sie, einer Gruppe
anzugehoren, die sich um Schriftstiicke
herum konstituierte und in deren Zusam-
menhang sie dann Anstéf3e erhielten, sich
eigenstindig mit der Schrift und ihrem
Gebrauch vertraut zu machen. Das Bestre-
ben der Kolonialregierung, Angehérige der
afrikanischen Elite durch eine Erziehung in
Missionsschulen in die Kolonialgesellschaft
einzubinden, scheiterte jedoch. Stattdes-
sen entstanden eigenstandige Zeitungen
und Zeitschriften, um die herum sich im
19. Jahrhundert eine selbst schreibende und
debattierende Leserschaft, also eine Offent-
lichkeit entwickelte, die begann, die Inter-
essen der afrikanischen Bevélkerung zu ver-
treten. Kriiger widerspricht damit der These
von Keith Beckenridge, eine afrikanische
Offentlichkeit habe sich erst in den 1920er
Jahren konstituiert und sei dann durch die
Rassenpolitik unterdriickt worden. Diese
rassenpolitische  Unterdriickung begann
bereits ab 1880 und schrinkte den Hand-
lungsraum einer auf Literalitit begriindeten
afrikanischen Offentlichkeit zusehends ein,
bis schliefllich eine Dichotomie zwischen
einer »europiischenc literalen und »afrika-
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nischen« oralen Kultur formuliert wurde,
die in Wirklichkeit die afrikanische Lite-
ralitit unterdriickte statt deren Mangel zu
dokumentieren.

Dieses Urteil erscheint umso gerecht
fertigter, als Kriiger nachweisen kann, dass
Schriftlichkeit in den 1920er Jahren bereits
tief in die Alltagswelt auch der einfachen
Bevélkerung eingedrungen war. Der Hin-
tergrund war das Wanderarbeitssystem, in
welchem zahlreiche afrikanische Wander-
arbeiter vor allem in den siidafrikanischen
Gold- und Diamantenminen arbeiteten.
Um Kontakt zu ihren Familien und Ver-
wandten zu halten, etablierten sie ein dich-
tes Netz regelmifiger Briefe. Schriftlichkeit
wurde somit nicht nur fiir den notwendigen
Kontakt mit Behdrden und Firmen genutzt,
sondern auch aus persénlichen Bediirfnis-
sen heraus. In dieses Kommunikationsnetz
waren auch Personen integriert, die im
technischen Sinne »Analphabeten« waren,
die aber innerhalb dieses Netzes literal
handelten.

Kriiger zeigt damit iiberzeugend, dass
die Trennung zwischen oralen und litera-
len Gesellschaften eine ideologische ist.
Schriftlichkeit erhilt ihre Wirkungsmacht
im Wesentlichen durch ihren kulturellen,
okonomischen und politischen Kontext, in
dem sie angewendet wird. Liefert sie hiermit
einen wichtigen Beitrag zur Entmythologi-
sierung des Verschriftlichungsprozesses, gilt
es in Zukunft vor dem Hintergrund dieser
Ergebnisse zu fragen, ob mit dem Ubergang
zu einer schriftlichen Kommunikation und
mit dem Alphabetisierungsprozess nicht
doch auch ein qualitativer Wandel verbun-
den war und worin dieser Wandel bestehen
kann. Hierbei darf nicht von der Textlich-
keit als solcher ausgegangen werden, es ist
vielmehr von einer engen Verquickung zwi-
schen oraler und medialer Kommunikation
(und neuerdings auch der digitalen Kom-
munikation, die seit einigen Jahren als wei-
tere Kommunikationsform hinzukommt)
auszugehen. Zudem ist die kontextuelle
Einbettung zu beriicksichtigen, durch die
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Schriftlichkeit erst ihre spezifische Funk-
tion erhilt. So wire auch nach der Funktion
und Macht schriftkultureller Vermittler zu
fragen, die in jeder literalen Gruppe, an der
auch »technische Analphabeten« beteiligt
sind, eine zentrale Position einnehmen, und
die Kriiger in ihrem ansonsten sehr iiber-
zeugenden Buch weitgehend unberiicksich-
tigt ldsst.
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