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Zootiere wahrend des Zweiten Weltkrieges:
London und Berlin 1939-1945

Einleitung

Der Krieg war noch gar nicht ausgebrochen, da wurde im August 1939 ein Tier prophylak-
tisch aus der britischen Hauptstadt aufs Land evakuiert, um seine Sicherheit zu gewihrleis-
ten. Es war ein Tier mit VIP Status, die Attraktion und unangefochtene Diva des Zoos —
Ming, eine junge Pandabirin. Nur wenige Monate spiter, im April 1940, wurde die Birin
zuriick ins Herzen der Stadt geschicke. Sie hatte sich verindert, wie der Evening Standard
aufgeregt berichtete. In der lindlichen Abgeschiedenheit war sie mehr zum Bir geworden:
Sie hatte so Pfund Gewicht zugelegt, einen Teil ihrer Verspieltheit zuriickgelassen und ihr
waren ein reelles Paar an Fangzihnen gewachsen, »as sharp as those of a bear and she does
not hesitate to use them«!. Ming hatte sich jenseits des Londoner Trubels schlichterdings in
eine Vertreterin ihrer Art verwandelt. Es schien ihr gut zu gehen. Wire es um das Wohl des
Biren gegangen, hitte er im lindlichen Exil bleiben kénnen. Nun aber wurde sie zuriickbe-
ordert und in eine Schicksalsgemeinschaft mit der Londoner Bevolkerung eingegliedert, die
angespannt den Beginn von Kampfhandlungen erwartete. Durch die verheerenden Bom-
benangriffe der deutschen Luftwaffe auf London seit September 1940, dem so genannten
Blitz, sollte sich die Extremsituation des Krieges noch einmal verschirfen und der Bedarf
an tierischer Unterstiitzung wuchs. Es kam zu einer Verdichtung des Mensch-Tier-Verhilt-
nisses und dies brachte eine Verschiebung der Beziehung mit sich, die unmittelbare Aus-
wirkung auf das Leben der Zoobewohner haben sollte. Die kriegsgebeutelte Offentlichkeit
erwartete, dass ihre Lieblingstiere in dieser lebensbedrohlichen Lage in ihrer Nihe waren.

Dieser Aufsatz wird zum einen die symbolische und reale Stellung des Zootieres wih-
rend des Krieges und seine Nutzung fiir Propagandazwecke analysieren. Zum anderen wird
der Beitrag durch die Beschreibung einzelner Tiere ausleuchten, welche Rolle sie in einer
gesellschaftlichen Krisensituation konkret spielen. Die changierenden Bedeutungszuschrei-
bungen vonBedrohung, Zivilisation<und »Wildnis treten entlang des Beispiels des Mensch-
Tier-Verhiltnisses im Krieg deutlich zu Tage. Das ist kein allein britisches Phinomen. Auf
Seiten der deutschen Aggressoren stellte sich die Wahrnehmung der Mensch-Tier-Beziehung
in der Kriegssituation nicht weniger aufgeladen dar. In Berlin kam es zu Evakuierungsmaf3-
nahmen, um die unschuldigen< Tiere vor den Bombenangriffen in Sicherheit zu bringen.
Beide Zoos stellten gleichzeitig sicher, dass sie als Orte urbaner Normalitit weiterhin gesft-
net und Tiere sichtbar blieben. Die Grenzen zwischen Mensch und Tier wurden, so unsere
These, in dieser Zeit zumindest voriibergehend neu gezogen. Angesichts der menschlichen
Feinde auflerhalb der Nation, wurden die Zootiere der Metropolen als Teil des nationalen
»Wir« verstanden.

Beide waren Bestandteile eines Kollektivs, eines Netzwerks menschlicher und nicht-
menschlicher Wesen, wie Bruno Latour es gefasst hat, die miteinander auf verschiedenen

1 'The Evening Standard, 29. Januar 1940.
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Ebenen in Verbindung traten und sich gegenseitig beeinflussten.? Tiere waren, wie dieser
Beitrag zeigen wird, Akteure mit Wirkung, die menschliches Handeln beeinflussten.3 Die
Eigenschaften und Verhaltensweisen der beteiligten Natur, und die der betreffenden sozia-
len Akteure sind nach dieser These alle Gegenstand und Resultat der wechselseitigen Rela-
tionierungen im Netzwerk.4 Tiere kénnen als historische Handlungstriger fungieren, ohne
dass ihnen ein autonom agierender Subjektstatus nachgewiesen werden muss. Inwieweit es
dariiber hinaus méglich ist, sich der Erfahrungen des Tieres anzunihern und inwieweit eine
solche erweiterte Rekonstruktion historischer Verhiltnisse praktizierbar ist, werden wir an
verschiedenen Stellen unserer Untersuchung konkret iiberpriifen und etwaige Desiderate
formulieren.

Fiir eine solche Untersuchung spielen Ort und Zeit der Mensch-Tier-Begegnung eine
entscheidende Rolle. Bereits 1827, als der Londoner Zoo im Regents Park im Zentrum der
Stadt gegriindet wurde, versprach man sich von der Darstellung des »wilden< Tieres in der
pseudo-natiirlichen Umgebung des Zoos vor allem zivilisatorische Erziehung, die Befriedi-
gung eines Bildungswillens und internationales Prestige. Andere imperiale Zentren zogen
nach. Der Zoo von Berlin wurde 1844 nach Londoner Vorbild eingerichtet. In beiden Stid-
ten waren zu diesem Zeitpunkt Haus-, Nutz- und Wildtiere omniprisent. Aber als zen-
trale 6ffentliche Orte inmitten der vermeintlichen Menschenstadt waren beide Zoos mit
vielschichtigen Bedeutungen aufgeladen, in denen sich starke Emotionen und Bindungen
entwickelten. Der Zoo als symbolischer Ort, an dem sowohl Herrschaftssicherung, kolo-
niale Ideologien und nationaler Wettbewerb praktiziert als auch die biirgerliche Nachfrage
nach Voyeurismus #nd naturwissenschaftlicher Aufklirung befriedigt wurde, macht ihn
zu einem idealen Forschungsfeld fiir die multiplen Bedeutungen des Tieres, die historisch
analysierbar sind.> Anhand dieses prestigetrichtigen Ortes zweier Metropolen im Kriegszu-
stand mdchten wir zeigen, wie der Zoo als Schauplatz der realen Anniherung des geteilten
Leids, der Krise und der Gefahr funktionierte und mit welchen diskursiven Zuschreibun-
gen dies einherging. Dabei interessiert uns insbesondere die Aufgabe des Zoos als propagan-
distischem Medium, die Funktion der Tiere als Beistand in Krisenzeiten und wie die bereits
thesenhaft formulierte Grenzverschiebung realiter auf den Alltag der Tiere wirkte.

2 Bruno Latour, Das Parlament der Dinge: Fiir eine politische Okologie, Frankfurt a. M. 2001,
S. 103 ff.

3 Bruno, Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Frankfurt a. M. 2008, S. 115.

4 Vgl. Ingo Schulz-Schaeffer, Akteur-Netzwerk-Theorie: Zur Koevolution von Gesellschaft, Natur
und Technik, in: Johannes Weyer, Soziale Netzwerke. Konzepte und Methoden der Sozialwis-
senschaftlichen Netzwerkforschung, Miinchen u.a., 2000, S. 188.

5  Garry Marvin/Bob Mullan, Zoo Culture, The Book about watching people watch animals,
Urbana 1999. Vgl. auch: Nigel Rothfels, Savages and Beasts, The Birth of the modern Zoo.
Baltimore 2002; Stephen O«Harrow, Babar and the Mission Civilisatrice: Colonialism and the
Biography of a Mythical Elephant, in: Biography, Vol. 22, Nr. 1, 1999, S. 86-103; Robert W.
Jones, »The Sight of Creatures Strange to Our Clime«: London Zoo and the Consumption of the
Exotic, in: Journal of Victorian Culture, Vol. 2, Nr. 1, 1997, S. 1-26.
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Der Zoo als Ort der Anndherung

Als ein Krieg Ende der 1930er Jahre immer wahrscheinlicher wurde, besaf§ der Londoner
Zoo auch iiber einhundert Jahre nach seiner Griindung den Nimbus der wissenschaftlich
weltweit fithrenden zoologischen Institution. 1936 war mit Julian Huxley ein reformfreu-
diger Biologe mit groflem Namen Leiter des Zoos geworden. Huxley war an einer Aufwei-
chung der Trennung zwischen Zootier und Betrachter gelegen, die auch der Verbesserung
der tierischen Lebensverhiltnisse dienen sollte und mit einem Abbau der Einziunungen
und einem Ausbau der Gehege einherging. Als er das monotone Umbherirren der grofien
Affen in ihren Kifigen beobachtete, verband er eine Beschiftigungstherapie mit dem Ideal
englischer Geselligkeit und organisierte Tea Parties« fiir Schimpansen®, bei denen er nicht
nur die tierische Intelligenz zur Schau stellte, sondern auch die Anniherung des menschli-
chen an das tierische Gegeniiber inszenierte. Diese soziale Zusammenkunft sollte Huxley
in die Kriegszeiten retten, zum einen um die gemeinsame Leidensgemeinschaft und die
Verbindung von Mensch und Tier zu betonen, zum andern, um zu vermitteln, dass sich
auch die Tiere durch den Krieg »nicht unterkriegen« lassen wiirden.

Wihrend im Sommer 1939 die Politikseiten iiber die wachsenden diplomatischen Span-
nungen berichteten, beherrschte das Pandajunge Ming die Unterhaltungsrubriken. Sie war
1938 mit einigen anderen ausgewachsenen Pandas von einem amerikanischen Tierfinger aus
der Bergwelt Szechuans nach Europa gebracht worden. Die Tiere wurden, kaum in London
angekommen, umbenannt. Die Namensgebung machte sie im Diskurs zu Individuen. Aus
den »Arbeitstiteln« Grumpy, Dopey und Baby wurden nun offiziell Sung, Tang und Ming.
Diese in Zoos iibliche herkunftsspezifische Umetikettierung zielte darauf ab, das Exoti-
sche und vermeintlich Authentische zu vermitteln.” Ming erlebte bald ihre ersten 6ffent-
lichen Auftritte und entwickelte sich zum Medienhit. Als »Sherley Temple der Tierwelt®
und »lt-girl« der Stunde gefeiert, lief§ etwa die Daily Mail verlautbaren: »Ming ... is London
Z00’s »Glamour Girl No. 1< these days. And she deserves the title, for there is not a star in
Hollywood who has hit the headlines so forcibly, or so often, in six short weeks.<” Ming
schien durchaus medienwillig. Bezeichnenderweise bildeten die in der Presse abgedruckten
Fotostrecken sie im Freien ab, so als herrsche hier ein Vertrauensverhiltnis zwischen Tier
und Mensch, das der Gitter nicht bediirfe. So groff war Mings Attraktion, dass der Zoo
einen Besucherzuwachs von tiglich 7500 Personen verbuchen konnte. Schnell wurde der
Markewert des Tiers erkannt. Ming fand sich bald als Kuscheltier, auf Postkarten und auf
Broschen wieder. Es gab Pandahiite, Pandabadeanziige und Pandakostiime. Die schwarz-
weifle Accessoire-Industrie boomte. Laut Julian Huxley besafl sogar Winston Churchill,
der ein auflergewdhnliches Interesse an dem Tier hegte, einen heif§ geliebten Wirmfla-
schenbezug in Pandafellimitat.!0 Selbst am Kénigshaus ging der Pandawahn nicht vorbei.
Die koniglichen Prinzessinnen wurden mehrmals medienwirksam im Spiel mit Ming abge-
lichtet. Tiere fungierten hier als omniprisentes und allen zugingliches Bindeglied zwischen
den Volksschichten. Vor den Tieren waren alle Briten gleich, und dies sollte insbesondere
in den Kriegszeiten immer wieder betont werden. Auch andere Tiere hatten sich zuvor einer

Julian Huxley, Memories, New York u.a. 1970, S. 232f.
Marvin/Mullan, Zoo Culture, S. xix.

Evening Standard, 25.02.1939.

Daily Mail, 22.02.1939.

Huxley, Memories, S. 247.
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gut dokumentierten Medienprisenz erfreut, ¢ V

so wie der ebenfalls im Londoner Zoo aus- B 3

gestellte Elefant Jumbo (ca. 1860-1885) oder AT
z//0)0)

der Bir Winnie (ca. 1913-1934), denen beiden

populire Kinderbiicher gewidmet worden
waren. In ihrer gezielten und von vornherein
geplanten Vermarktung war Ming aber ein
Novum.

Mings Prominenz und herausgehobene
Position in der Gemeinschaft der Zootiere
sollten sich wihrend des Krieges noch verstir-
ken. Die Pandas gehérten zu den wertvollen 49
GrofStieren, die umgehend bei Kriegsaus- ‘
bruch in das lindliche Exil des weitliufigen o
Parks von Whipsnade verfrachtet wurden, der 0 SEE THIE OFF THE RATION EXEIBITION
30 Kilometer nérdlich von London gelegenen ANDYOU (Gisemam)
Dependance des Zoos. In der EXilierung kon- Abbildung 1: Werbeposter des Londoner Zoos
kretisierte sich nicht nur, dass die Zooleitung 1940, nachgedruckt aus: R. und. D. Morris, Men
bedacht war, die symbolisch hoch besetzten and Pandas, London 1966.

Tiere vor Bomben zu schiitzen, sondern auch
die Tatsache, dass sich die metropoliten Zoo-
tiere bedingt durch ihre Menschennihe nun in unmittelbarer Lebensgefahr befanden.

Nachdem Mings Pandagefihrten Sung und Tang an den Folgen falscher Ernihrung
gestorben waren, oblag es Ming, die Moral der Londoner in den Zeiten des Krieges aufrecht
zu erhalten. Im Mirz 1940 kehrte sie erstmals aus dem Exil in die Hauptstadt zuriick.!!
Sofort schnellten die Besucherzahlen nach oben, und der Zoo machte trotz der Kriegssitua-
tion wieder Profit. Ming war nun der einzige noch lebende Panda in Europa und ein Symbol
fiir die »Britain can take it-Propaganda. Spitere grafische Darstellungen zeigten Ming nach
dem Blitz in churchillianischer Haltung, bereit dem Feind entgegenzutreten. »Back at the
zoo< mit einem Stahlhelm in der Tatze. Die »Heimkehr Mings in ihren Zookifig inmitten
der zerstorten Grofistadt war in den Augen der Hauptstadtbewohner/innen auch ein Schritt
zur Riickkehr zur urbanen Normalitit (Abbildung 1).

Generell war die Berichterstattung iiber Ming von einem ausgeprigten Anthropomor-
phismus geprigt. Im Diskurs wurde suggeriert, sie sei entschlossen, die kriegsgebeutelten
Briten zu unterhalten und zu ermuntern. Somit wurde die Schicksalsgemeinschaft zwi-
schen Mensch und Tier heraufbeschworen und mit der Reaktion des tierischen Gegeniibers
belegt. Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie sich einerseits in den Quellen die diskursive und
anthropomorphisierende Aufladung Mings darstellt, andererseits wie durch die kriegsbe-
dingte Verschickung die Alltagserfahrungen der Birin beeinflusst wurden, die historisch
durchaus rekonstruierbar sind: Gefangenschaft, Exilierung, Zurschaustellung, Krankheit
und Tod dienen hier also als biografische Eckpfeiler in der historiographischen Darstellung
eines tierischen Individuums.

11 Etwa einen Monat nach Beginn des Blitz, wurde Ming aus Sorge um ihre Unversehrtheit wieder
nach Whipsnade gebracht. Sie sollte aber immer wieder nach London zuriickkehren. S. Hopeful
future for the zoo, The Times, 04.05.1940. Daily occurrences at the gardens, 17.10.1940, Zoolo-
gical Society of London Archive, Jahrgang 1940.
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Tiere als Gefahr
Der Londoner Zoo hatte sich sorgfiltig auf den Kriegsfall vorbereitet. Ein Notfallplan
sah vor, die Raubkatzen zu erschieflen, die wihrend eines Fliegerangriffs entkdmen. Nicht
alle storten sich an diesem Horrorszenario. Winston Churchill reagierte auf die Pline mit
Bedauern. »What a pity«, sagte er zu Julian Huxley: »Imagine a great air-raid over this great
city of ours — squadrons of enemy planes dropping their bombs on London, houses smashed
into ruins, fires breaking out everywhere — corpses lying in the smoking ashes — and lions
and tigers roaming the desolation in search of the corpses — and you're going to shoot
them!«!2 Zu massenhaften ErschiefSungen kam es in London jedoch nicht. Allerdings wur-
den vorsorglich die Giftschlangen und Giftspinnen getstet. So war in den Tagesprotokollen
des Zoos am 1. September 1939 in roter Schrift zu lesen: »Germany invades Poland.« Es
folgte eine Liste von 35 getéteten Schlangen — »destroyed owing to war conditions« — darun-
ter Kobras, Vipern und Klapperschlangen.13

Sowohl in Berlin als auch in vielen anderen vom Kriegsfall betroffenen Stadtzoos
sollten genau diese drohenden Grenzverschiebungen gleichermaflen zu Beunruhigung,
Geriichten und Vorsorgemafinahmen fiihren. Die Freisetzung der Tiere machte den Men-
schen in der Stadt offenkundig Angst. Die Statik, die der Zoo vermittelte, die Verlisslich-
keit und Verharmlosung der Tiere waren durch ihre sichere Verwahrung bedingt gewe-
sen, die nun nicht mehr gewihrleistet war. Diese drohende Grenzaufhebung beendete
auch schlagartig jede Anthropomorphisierung. Die Geriichte einer etwaigen Freisetzung
lielen erkennen, dass erst der Krieg die fast unwirklich gewordene Wildheit die Tiere
wieder zur Bedrohung machte. In dieser Krisensituation trat die berechtigte Vermutung
zutage trat, dass Tiere nicht der menschlichen Zuweisung folgten, sondern, wenn sich
selbst iiberlassen, in die menschliche Sphire eindrangen und nun ihrem undomestizierten
Wesen freien Lauf liefSen.

Tiere als Leidensgenossen

Um zumindest einen Teil der Tiere vor den Kriegseinwirkungen zu schiitzen, war ein Evakuie-
rungsplan fiir die Pandas, Schimpansen, Orang Utans und Elefanten ausgearbeitet worden,
die Regents Park bereits am 1. September 1939 verlielen.!4 Man legte eine fiebrige Geschif-
tigkeit an den Tag. Wihrend die staatliche Evakuierung von Londons Kindern in den ersten
Kriegswochen chaotisch verlief,!> sorgte der War Emergency Plan des Zoos nicht nur fiir die
Sicherung der Tiere, sondern auch fiir die Angehérigen des Personals: Frauen und Kinder
der Wirter gelangten mit den Tieren ins sichere Whipsnade.1® Ein GrofSteil der Wichter
musste sich jedoch bei den Streitkriften oder dem Heimatschutz melden. Am 3. September
schloss der Zoo um 11 Uhr seine Tore »on declaration of war against Germany«.!7 Dass der
Zoo zum ersten Mal seit der Griindung 1827 geschlossen wurde und fiir die nichsten zwei
Wochen geschlossen blieb, zeigt die tiefe Erschiitterung des dffentlichen Lebens. Er blieb

12 Huxley, Memories, S. 248.

13 Daily occurrences at the gardens, 01.09.1939, ZSLArch, Jahrgang 1939.

14 Daily occurrences at the gardens, 01.09.1939, ZSLArch, Jahrgang 1939.

15 Angus Calder, The People’s War, Britain 1939-1945, London 1969, S. 35 ff.

16 Zoological Society Minutes of Council, Vol. XXXI 1939, Treffen vom 20.09.1939, S. 352.
17 Daily occurrences at the gardens, 03.09.1939, ZSLArch, Jahrgang 1939.
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danach jedoch bis auf vereinzelte Tage wih-
rend der Luftangriffe den gesamten Krieg iiber
geofnet.

Angesichts der drohenden Zerstérung der
Stadt wurde das mégliche Leid der Tiere auf
eine Stufe mit dem der menschlichen Popula-
tion Londons gestellt. »Many of the creatures
in the London Zoo are having to take their
chances in possible air raids like the majority
of London«!8, hief§ es. Trotz der Bombardie-
rungen sollten sie genauso sstay putc bleiben
wie die Bevélkerung im Siiden der Insel.!” SI
Vor der Folie eines drohenden Todes wur-
den Mensch und Tier gleich behandelt und
mussten beide ihren Kriegsbeitrag leisten.20
Im Zoomagazin fanden sich Fotografien von
Schimpansen, die den Wirtern beim Befiillen
der Sandsicke zur Hand gingen, von Drome-
daren, die schwere Lasten trugen und ande-
ren »bemiihtenc Tieren, die ihr Bestes gaben,
um die Hauptsstadtbevolkerung abzulenken

und zu unterstiitzen. Die London Zoological
Society forderte gezielt das Image der treuen

und hilfsbereiten Tiere (Abbildung 2).

Abbildung 2: Das Zoomagazin dokumentiert
die tierische Hilfe, London Zoological Society,
Um den Zutritt weiterhin zu garantieren,  Animals and Zoo Magazine, Juni 1941, Archiv

wurden im Zoo Luftschutzunterkiinfte fiir der London Zoological Society.

2000 Menschen gebaut. Man war der Mei-

nung, der Zoo »should be kept open and in

normal conditions if possible. Apart from its own interest in so doing, the Council felt that
the Society would be performing national service by providing healthy recreation and relaxa-
tion for the public in wartime.«2! Der Zoobesuch wurde gar als Teil eines »Holidays at home«
Programms propagiert, das fiir eine kostengiinstige Unterhaltung daheim warb.22 Der Zoo
zeigte sich hier einmal mehr in seiner Doppelfunktion als Ort der Fiirsorge fiir Mensch und
Tier, der immer auch als Testfeld fiir Zivilisierungsmissionen galt. Jonathan Burt erkennt in
dem Zoo einen Mikrokosmos, ein Abbild des Staates, der vor sozialem Unfrieden zu bewah-
ren sei und dessen »Untertanenc man vor Krankheit zu schiitzen habe.?? Randy Malamud

18 Star, 05.01.1940.

19  Stay put — der Aufruf, an Ort und Stelle zu bleiben und nicht panisch zu fliichten — war ein
Slogan, der auf Flugblittern und Postern in den Kiistenregionen Siidenglands ausgeben wurde.
Calder, People’s War, S. 129£.

20 John Berger, Why look at Animals?, 1977, London, 2009, S. 34f.

21 Reports of the council and auditors of the Zoological Society of London for the Year 1939, 1940,
S. 5.

22 Reports of the council and auditors of the ZSL for the Year 1943, 1944, S. 1, Zu Holidays at
home vgl. Calder, People’s War, S. 366 1.

23 Jonathan Burt, Violent health and the moving image: the London Zoo and Monkey Hill, in:
Mary Henninger-Voss (Hg.): Animals in Human History: the mirror of nature and culture,
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misst der Aufrechterhaltung des Zoobetriebs im Krieg eine weit reichendere Bedeutung
zu. Er geht davon aus, dass im imperialistischen Denken eine Gesellschaft, die es schafft,
das exotische Tier adiquat zu versorgen und zu erhalten, dadurch auch die Herrschaft iiber
ihre »imperial subjects legitimieren kann.24 Erschaffen wurde eine Semi-Realitit von Ord-
nung und Verlisslichkeit, die durch die Prisentation von Tieren an Wunschprojektionen
von Normalitit ankniipfte.2> Gleichzeitig waren die Tiere aber auch auf die Prisenz von
Menschen zur Aufrechterhaltung ihrer eigenen Alltiglichkeit angewiesen. Das menschliche
Gegeniiber fehle den Tieren. Gerade die Schimpansen seien von der plétzlichen Abwesen-
heit der Besucher irritiert.2 Hier wurde der Zoo nicht als einseitiger Ort menschlicher Bli-
cke auf das Tier gezeichnet, sondern im Gegenteil von einer aktiven Beteiligung im Kom-
munikationsprozess mit den Tieren ausgegangen. »The Animals are bored«, behauptete auch
der Daily Telegraph und befand damit die Anwesenheit des Menschen als unabdingbar.2”
Auch im Evening Standard war zu lesen »Zoo Animals — very bored — wake to welcome
every visitor«.28 Das regelmifiige Patrouillieren der Air Raid Patrol bedeutete fiir die Tiere
hingegen einen irritierenden Eingriff in ihren zwar fremdbestimmten aber immerhin ver-
trauten Alltagsablauf.2? Der Krieg beeintrichtigte den Alltag der Tiere also zunichst nicht
durch physische Gewalterfahrung, sondern durch die abrupte Unterbrechung ihrer tigli-
chen Routine. 1941 zeigte sich als das besucherirmste Jahr seit 1864. Nur knapp eine halbe
Million Besucher wurden verzeichnet.30 Die Tiere schienen aber so gewshnt an die Zur-
schaustellung, dass die Zooleitung sich bemiihte, Soldaten in den Zoo einzuladen, um den
Mangel an anderen Besuchern wettzumachen.3! Die allgemeinen Zahlen stiegen erst 1943
als die kriegsmiiden Londoner den Zoo als Ort der Erholung wieder fiir sich entdeckten.

Realitat der Zootiere wahrend des Krieges

Die Tiere im Zoo reagierten sehr unterschiedlich auf die Bombenangriffe. Sie befanden sich
nun in einer Situation, in der sich die Auswirkungen ihrer Gefangenschaft noch verschirf-
ten. Einiges ldsst sich aus den verhaltensbiologischen Beobachtungen ableiten, die wihrend
des Krieges vorgenommen wurden und mit denen sowohl menschliches wie tierisches Ver-
halten erforscht werden sollte.32 Wihrend der Fliegeralarme, die in London am 25. Juni
1940 in London begannen, trieb es Tiere aus ihren Unterstinden nachts nach drauflen. Die
Wolfe stimmten im Gleichklang der Sirenen ihr Geheul an.33 Die Affen hingegen reagierten

Rochester 2002, S. 262.

24 Randy Malamud, Reading Zoos, New York 1998, S. 67.

25 Utz Anhalt, Tiere und Menschen als Exoten, Die Exotisierung des »Anderen« in der Griindungs-
und Entwicklungsphase der Zoos, Saarbriicken 2008, S. 3.

26 John Barrington-Johnson, The Zoo. The Story of London Zoo, London 2005. S. 121.

27 Daily Express, 10.11.1939.

28 Evening Standard, 16.11.1939.

29 Arival to Ming, The Times, 04.11.1939.

30 Barrington-Johnson, The Zoo, S. 127.

31 Ebd, S. 121.

32 Vgl. Howard Barraclough Fell, Animal Behaviour during Air-raids, in: Science, Vol. 93,
Nr. 2403, S. 62; Animals and Air Raids, Science, New Series, Vol. 92, No. 2394, 1940, S. 446—
447; R.D. Gillespie, War Neuroses After Psychological Trauma, in: The British Medical Journal,
Vol. 1, No. 4401,1945, S. 653—656.

33 Lucy Pendar, Whipsnade Wild Animal Park: »My Africa’, Dunstable, Beds. 1991, S. 62.
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mit Gleichmut.3¥ Den Nagern schien die Dunkelheit wihrend der Blackouts zu gefallen.3>
Insgesamt kam man zu dem Ergebnis, dass ein Teil der Tiere mit Teilnahmslosigkeit, andere
mit Panik und wiederum andere mit Aggressivitit reagieren wiirden und dass »among
mammals at least, there is considerable evidence to support the claims of those naturalists
who regard animals as capable of having definite and distinctive »personalities«.«3¢

Erste Bombeneinschlige verzeichnete der Zoo am 17. September 1940. Sie losten bei
vielen Tieren Angst und Schrecken aus. Eine junge Giraffe namens Boxer »died of a dilated
heart due to over-exertion caused by fright«. Einige Antilopen zogen sich in Panik Verlet-
zungen zu und starben. Ganz anders nutzten die Zebras, die sich zunichst im Keller ver-
steckten, die Gelegenheit eines Bombentreffers. Sie verliefSen ihre Kifige und rissen aus. Ein
paar Vogel »escaped and have not been recaptured.«3”

Andere Einschnitte beriihrten die Futterversorgung. Die Rationierungen der Nahrungs- 53
mittel ab Oktober 1939 betrafen auch die Zootiere. Bananen wurden durch Karotten ersetzt.
Fisch wurde mit in Lebertran getunktem Pferdefleisch substituiert. Die Pinguine allerdings
verweigerten die Nahrungsaufnahme, bis ihnen adiquatere Futtermittel angeboten wur-
den.38 Angesichts der drohenden Futterknappheit, erklirten sich Mitglieder der Zoologi-
cal Society bereit, Tiere zu radoptieren, um deren Totung aus drohendem Futtermangel
zu verhindern. Bei diesem Adoptionsprogramm kamen die Spender fiir den Unterhalt
der Tiere auf. Im Gegenzug wurde die noble Geste am Kifig oder Gehege 6ffentlichkeits-
wirksam publik gemacht. Bis Ende 1939 wurden so 180 Tiere versorgt.?® Das Projekt war
erfolgreich. Nach dem Krieg wurde der Society’s Post-war Development Fund eingerichtet,
der nicht nur der sicheren Futterversorgung diente, sondern aus dessen Mitteln auch die
Bestinde des Zoos wieder aufgestockt wurden. Denn der Tierbestand war wihrend des
Krieges erheblich geschrumpft. Die Tiere waren weniger durch die unmittelbaren Bom-
benangriffe einem héheren Risiko ausgesetzt, sondern durch die allgemeinen Kriegsver-
hilenisse, das heifit vor allem Mafinahmen, die vorbeugend zur Sicherung der Bevolke-
rung und ihrer Nahrungsmittel durchgefiihrt wurden. Von 1940 bis 1944 sank die Anzahl
der Tiere von 2224 auf 1252.40 Wie bereits erwihnt, waren zu Beginn des Krieges einige
Tiere aus Sicherheitsgriinden vorsorglich getdtet worden.4! Der Eintrag »Killed by Order
erschien nicht selten in den Daily Occurrences. Die meisten anderen Tiere starben jedoch
eines mehr oder weniger natiirlichen Todes. Zudem wurden die Paarung der Tiere weni-
ger stark forciert und alterskranke Tiere nicht durch neue ersetzt. Einige Tiere, darunter
Elefanten und Lowen, wurden zum Ende des Krieges getdtet, um ihnen einen qualvolle-
ren Hungertod zu ersparen.#2 Zudem gingen Tiere immer wieder serlorenc »Stock missing:
war die euphemistische Bezeichnung fiir Tiere, denen es gelungen war, aus ihren Kifigen
zu entkommen. Angesichts der beschworenen Schicksalsgemeinschaft kam die zumindest
sprachliche Benennung einer Flucht kaum in Frage. Denn das wire dem Akt des Desertie-
rens gleichgekommen. Einige weniger exotische Tiere fielen der Nahrungsknappheit selbst

34 Fell, Animal Behaviour, S. 62.

35 Rodents are happy in the gloom, The Evening News, 13.11.1939.

36 Fell, Animal Behaviour, S. 62.

37 Reports of the council and auditors of the ZSL for the Year 1940, 1941, S. 8.

38 Birmingham Post, 27.10.1939.

39 Reports of the council and auditors of the ZSL for the Year 1939, 1940, S. 7.

40 Reports of the council and auditors of the ZSL for the Year 1940-1944, 1941-1945.
41 Daily occurrences at the gardens, 26. und 28. 09., ZSLArch, Jahrgang 1939.

42 Pendar, Whipsnade, S. 69.
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zum Opfer — sie wurden zu Futter. So verkaufte die Zooleitung Ziegen und Schafe aus dem
Regent Park an das Versorgungsministerium.*3 Zootiere landeten auch in Whipsnade auf
der Versorgungsliste, zunichst Schweine, Schafe und Rinder, dann Hirsche, spiter auch
mal ein Bison oder ein Bir.44 Allerdings kamen auch wihrend des Krieges einige neue Tiere
hinzu. Privatsammler zumeist exotischer Tiere wollten ihre Schiitzlinge wihrend des Krie-
ges gut untergebracht wissen. Auflerdem brachten einige Regimenter ihre Maskottchen in
den Z00.% Sie hatten in der britischen Armee eine lange Tradition, die sich bis in das friihe
19. Jahrhundert zuriickverfolgen lisst und reichten von Hunden und Katzen iiber Hithner,
Schweine, Ziegen, Bullen hin zu Antilopen und Léwen. Es galt als erwiesen, dass die Tiere
die Moral der Truppe aufrechterhielten.4

Ein Tier, das die ihm auferlegte Aufrechterhaltung der Moral nicht weiter tragen
konnte, war der grofSte Star des Zoos: Die Pandabirin Ming. Thr Gesundheitszustand
hatte sich bereits im Sommer 1943 verschlechtert. Sie zeigte sich zunehmend »dispirited
and unwilling to entertain the public.« Nach ihrem Tod im Dezember 1944 zollte ihr die
Londoner Bevolkerung nichtsdestotrotz Tribut fiir ihre Rolle als Beistand in Kriegszeiten.
In einem Nachruf der Times hief§ es, dass auch in Zeiten schwerer Not der Tod eines
Lebewesens, das so nachdriicklich die Fantasie der Nation befliigelt hitte, betrauert wer-
den miisse: »She could die happy in the knowledge that she had gladdened the universal
heart.«47

Der Berliner Zoo und seine grodeutsche Expansion

Wie gezeigt, nahmen die Zootiere wihrend des Krieges keine marginale Rolle ein, sondern
spielten im Leben der Metropolbevolkerung eine wichtige Rolle. Umgekehrt verinderte
der Krieg auch das Leben der Tiere. Wie stellte sich das Mensch-Tier-Verhiltnis und das
Tier-Mensch Verhiltnis in der deutschen Hauptstadt dar? Unverkennbar gab es Parallelen
zwischen London und Berlin, den Zoo als politischen Ort zu propagieren. Wihrend in Lon-
don versucht wurde, den Zoo als imperialen Mikrokosmos darzustellen, wurde in Berlin ein
zoologisches Modell des grofideutschen Reiches inszeniert. Der Berliner Zoo hatte sich im
Laufe der 1930er Jahre als regimetragender und -geforderter Bildungsort des NS-Regimes
erwiesen. Der gesinnungstreue Zoodirektor Lutz Heck, der sich in einem urgermanischen:
Zuchtprogramm an einer Wiedererschaffung des ausgestorbenen Auerochsen versuchte, ver-
wirklichte 1935 einen »lang gehegten Plan, als er einen »deutschen Zoo« auf dem Gelinde
einrichtete.®® Als grofideutschec Tiere verstand er u.a. Wolf, Biber, Braunbir und Adler.
Hecks Projekt der »Wiederherstellung« ausgestorbener »deutscher Tiere® und die biologische
Reproduktion der Wisente und Auerochsen, »Sinnbild der Urkraft« hatte die Begeisterung

43 Daily occurrences at the gardens, 14.02.1941, ZSLArch, Jahrgang 1941; Daily occurrences at the
gardens, 06.11.1944, ZSLArch, Jahrgang 1944.

44 Pendar, Whipsnade, S. 68.

45 Daily occurrences at the gardens, 28.07.1944, ZSLArch, Jahrgang 1944.

46 Jilly Cooper, Animals in War, London 2000, S. 174, 181 f.

47 Ming, The Times, 30.12.1944.

48 KaiArtinger, Lutz Heck, in: Mitteilungen des Vereins fiir Berliner Geschichte e. V., Heft 1994. S.
heep://www.diegeschichteberlins.de/geschichteberlins/persoenlichkeiten/persoenlichkeitenhn/
heck.html (zuletzt eingesehen am 12.10.2009).

49 Lutz Heck, Auf Tiersuche in weiter Welt, Berlin 1941, S. 201.
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Gorings geweckt.”0 In groflem Stil planten Heck und Géring die Entstehung urtypischer
Landschaft mit wilden Megaherbivoren: eine Landschaftsplanung aus Gréflenwahn, die auf
einem nationalen Naturverstindnis basierte, »das sich als politische Geografie des Charak-
tertiers beschreiben lisst und eng mit zoo- und anthropogeografischen Lebensraumtheorien
korreliert war«.>! Der Zoo diente dabei nicht nur als Brutstitte fiir entsprechende Tiere und
Theorien, sondern auch als »Schaustittec fiir angewandte Rassenkunde: »Das Verstindnis
fiir die Verschiedenartigkeit der Tiere wird ihn [den menschlichen Besucher] dazu bringen,
auch die Verschiedenartigkeit der Menschenrassen zu erkennen.«>2

Zur Erbauung des Publikums spielten regelmiflig Kappellen der SA, SS und Hitlers
Leibstandarte inmitten der Gehege. Zunichst schien das Kriegsgeschehen fern und fiir
den Zooalltag von geringerer Bedeutung. Im Gegensatz zu London, wo umgehend mit
den Evakuierungsmafinahmen begonnen worden war, lief§ man sich in Berlin damit Zeit.
Wihrend die Zootiere durch ihre erzwungene Menschennihe bzw. durch mangelnde
Fluchtméglichkeiten im Krieg einem héheren Risiko ausgesetzt waren, versprachen sich
die Berliner im Kriegsfall vom Zoo eine Minimierung ihres eigenen Risikos: Er wiirde
kein Bombenziel sein.

Im Januar 1940 lag schliefllich ein Erlass vor, der sicherstellte, dass bei Fliegeralarm keine
Tiere wiirden entweichen konnen. Es sei zu gewihrleisten, dass immer geniigend Perso-
nal mit »klein- und groflkalibrigen Biichsen« vor Ort sei, um gefihrliche entflohene Tiere
einzufangen oder zu erschieflen.>3 In einer Richtlinie fiir die Riumung zoologischer Gir-
ten hief§ es bald darauf, fiir die Kriegsdauer seien »méglichst wenig Grofiraubtiere und
andere Tiere, durch die das Publikum im Falle von Luftangriffen beunruhigt werden kann,
durchzuhalten«. Was die Evakuierung von Tieren betraf, wurde wie in London auch eine
Hierarchie der Bedeutung und Kostbarkeit entwickelt. Allen voran »abzubeférdern« seien
die dem »Aussterben nahen Tierarten« wie die deutsch-national aufgeladenen »Wisente,
Wildpferde, Alpensteinbdcke«, aber auch »Bergzebras u.i., auflerdem wissenschaftliche
Seltenheiten.«>* Die amtlichen Erlasse spiegelten den Versuch wider, einen Ort urbaner Ver-
lisslichkeit in Zeiten uniibersichtlicher Kriegsverhiltnisse zu erhalten, von dem seinerseits
keinerlei Bedrohung ausgehen durfte. Die wilden Tiere mit langen Zihnen und groflen
Pranken mussten gerade in Zeiten duflerer Unwigbarkeiten in Schach und unter doppeltem
Verschluss gehalten werden.

50 Ebd., S.221.

51 Bernhard Gifibl, Grzimeks »bayerische Serengetic: Zur transnationalen politischen Okologie
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Schmoll: »Wenn sich alle in der Natur erholen, wo erholt sich dann die Natur?« Naturschutz,
Freizeitnutzung, Erholungsvorsorge und Sport — gestern, heute, morgen. Bundesamt fiir Natur-
schutz, Bonn Bad Godesberg 2009, S. 229-263, hier S. 253.

52 Heck, Tiersuche, S. 289.

53 Luftschutzmaflnahmen in Zoologischen Girten, Runderlass vom 29.01.1940, Bundesarchiv
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54 Richtlinien fiir die Durchfithrung der Raumung zoologischer Girten, 10.04.1940, BArch Ber-
lin, R 2/4749, Blatt 9-10.
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Tiere im kriegsbedingten Transit

Schliefllich glichen die Verinderungen im Berliner Zoo denen in London. Das jiingere
Weirterpersonal wurde zur Wehrmacht eingezogen und die Futtermittel rationiert. Die
kriegsbedingten Verinderungen waren zunichst gut zu kaschieren. Beim Neubau des Gem-
senberges beispielsweise entstand im Inneren ein Luftschutzraum fiir 2000 Menschen. Die
Reduzierung des Tierbestandes, um Futtermittel zu sparen, wurde duflerst diskret vorge-
nommen. »Altere und nicht zuchtfihige Stiicke« entfernte man so, »dass im dufleren Bild
des Gartens keine Verinderung zu bemerken« war.>> Der Alltag der Tiere war wohl vor allem
durch die Verinderungen des Futters und den Wechsels des Betreuungspersonals geprigt.>©
Die Zusammensetzung der Tiergemeinschaft dnderte sich stindig. Immer neue erbeutete
Tiere fanden sich in den Gehegen der Hauptstadt wieder. Hermann Géring beispielsweise
schenkte dem Zoo einen »von den Spanienkimpfern mitgebrachten spanischen Wolf«,>”
1941 erhielt der Zoo von der Wehrmacht »2 russische Wolfe aus der Gegend von Minsk,
einen jungen Biren aus Lappland, eine Gazelle aus Nordafrika und einen Zwergesel«.>® Der
»Fithrerc tiberlieff dem Zoo regelmifSig lebende Prisente wie Goldfasane, einen Léwen oder
Steinadler. Wie London bediente Berlin seinerseits mit zahmen Nachzuchten den Maskott-
chenbedarf der Wehrmachtseinheiten.”® Mit den deutschen Truppen riickte eine Mena-
gerie in Europa vor, die aus dem Zoo der Hauptstadt stammte. Allein 1940 wurden vom
Zoo 70 Tiere ans Heer geliefert, darunter Affen, Dingos, Zwergziegen und Papageien. Ein
Waschbir und ein Nasenbir wurden beispielsweise an einen U-Boot-Zerstorer und einen
Sperrbrecher verschenkt.®

Mit der kriegerischen Expansion Deutschlands und durch die »Luftlage im Westen des
Reiches« setzte sich zudem ein Karussell der Tierverschickung in Gang. Jeder Transport
bedeutete fiir die Tiere extremen Stress und die Zerstérung von Routine und Familien-
banden. Die Elefantin Topsi aus dem Kélner Zoo wurde beispielsweise 1940 kurz in Berlin
einquartiert, dann nach Wien, nach Miinchen und schliefSlich nach Breslau evakuiert, wo
sie bei Kriegsende umkam.®! Aber nicht nur die Evakuierungen zwangen die Tiere auf die
Reise, sondern auch die gewaltsame Inbesitznahme von Zootieren in annektierten Gebie-
ten. Besonders hart waren von diesen Pliinderungen osteuropiische Zoos betroffen. Nach
dem Uberfall auf Polen bediente sich Lutz Heck grofziigig in osteuropiischen Zoos. Bei-
spielsweise wurden nach dem Uberfall auf Polen bereits 1939 aus dem Warschauer Zoo Tiere
in Berlin »zu treuen Hinden eingestellt«©2.

Der Warschauer Zoo hatte die kriegsbedingten Verschiebungen der Tier-Mensch-Bezie-
hungen zu diesem Zeitpunkt bereits erfahren. Er war sofort nach dem deutschen Uber-
fall zum unmittelbaren Kampfplatz geworden, fiir eine Evakuierung der Tiere war es zu
spit. Wie die amerikanische Historikerin Diane Ackermann berichtet, wurden durch einen
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deutschen Luftangriff Gehege zerstdért und die panischen freigesetzten Tiere — Eisbiren,
Grof$katzen und auch ein Elefantenbulle — von polnischen Soldaten erschossen.®3 Wihrend
Warschau brannte, fliichteten iiberlebende Tiere in die Altstadt.%4 Der Zoo blieb trotz seiner
teilweisen Entvolkerung ein wichtiger Ort lokaler Identititsbildung. Die Warschauer Bevol-
kerung brachte den Tieren Futter, um sein Weiterbestehen zu garantieren.®> Dagegen veran-
staltete Lutz Heck zum Amiisement seiner Freunde der SS am Silvesterabend 1939 eine Jagd
auf dem Gelinde des Zoos, bei der etliche Tiere wahllos erschossen wurden.® Die »Nazi
Zoophilia«®” war also keineswegs grenzenlos.%® Die Tiere des Warschauer Zoos, abgesehen
von denen, die Heck sich fiir seine »urgermanische Zucht« in Berlin gesichert hatte, waren
offenkundig weniger wert als die, die sich in deutschen Zoos befanden.®

Tiere als Gefahr und Leidensgenossen

Zu Evakuierungen im groflen Stil kam es in Berlin trotz einzelner Bombardierungen erst
1943. Vorher waren bereits einzelne Tiere in den Zoo von Wien Schénbrunn verschickt wor-
den. Die sgermanischstenc Zootiere, die Wisente und Auerochsen, wurden ebenso wie vier
Przewalskipferde, so genannte Urwildpferde, in das Wisentgehege Schorfheide gebrache, wo
Reichsmarschall Géring einen Jagdsitz besaf3.”?

Die mehrtigigen Bombenangriffe Ende November 1943 machten daher aus dem zoo-
logischen Garten ein Leichenfeld, wie die Zoologin Katharina Heinroth in ihrer Autobio-
grafie beschreibt: »[D]er Anblick [...] war besonders grausig: sieben tote Elefanten waren
unter den Gesteinsbrocken verschiittet, ein Nashorn daneben schien nicht erschlagen, son-
dern durch einen Lungenrif§ infolge des enormen Luftdrucks getdtet worden zu sein. Im
Antilopenhaus waren achtzehn Tiere, darunter zwei herrliche Giraffen, umgekommen, im
Affenhaus zwei Menschenaffen und fiinfzehn kleinere Affen. Ein Drittel des nach Ausla-
gerungen noch immer zweitausend Tiere umfassenden Tierbestands des Berliner Zoologi-
schen Gartens fand in dieser Nacht den Tod, fast siebenhundert Tiere starben. Der ganze
Wahnsinn dieses Krieges kam uns zum Bewusstsein.«’! Tierfangtruppen riickten aus, um
entwichene Insassen zuriick in den zerstdrten Zoo zu bringen.”?2 Die Giftschlangen waren
offenbar schnell in der Novemberkilte erstarrt.”3 Immer wieder wurden jedoch Geriichte
laut, aus Ausstellungsobjekten seien menschenbedrohende Subjekte geworden, so auch, als
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die Krokodilunterkiinfte getroffen wurden: »[W]ir hérten wie immer unsere grofSen Kro-
kodile in den Donner der Flakgeschiitze einstimmen, den sie fiir Rufe von Artgenossen
hielten. Diesmal antworteten sie zum letzten Mal. (....) [Z]wei oder drei Tiere lebten noch
und peitschten mit ihren gewaltigen Schwinzen den Boden. Eines war bis zum Eingang des
Aquariums gerutscht, keines lief allerdings auf die Budapester Strafle hinaus, wie spitere
Geriichte wissen wollten«.”* Immerhin mussten die Zooangestellten in diesen Tagen nicht
hungern. Es wurde »eine sehr wohlschmeckende Krokodilschwanzsuppe fiir die gesamte
Gefolgschaft ausgegeben.«7>

Die radikalen Briiche und Eingriffe in das Alltagsleben der Tiere werden vielleicht an
kaum einer anderen Stelle so konkret nachvollziehbar und historisch beschreibbar wie an
den Zerstorungen jener Tage. Die iiberlebenden Tiere waren zutiefst verstort und paraly-
siert, wie der Augenzeuge und spiter in der BRD so populire Zoologe Bernhard Grzimek
berichtete: »Eine Giraffe stand regungslos neben ihrer toten Gefihrtin. Ein schwelender
Triimmerhaufen war jetzt ihr warmes Tropenhaus.« Neben einem riesigen Kokshaufen hin-
ter dem Kinopalast saf§ ein Tapir und »wirmte sich die schwarzweifle Riickseite«.”¢ Tiere
und Menschen kamen sich riumlich jetzt noch niher, manche Schranken fielen. »Ausge-
bombte« Tiere wurden in Notbehelfen untergebracht wie beispielsweise die Zwergflusspferde
in der Herrentoilette am S-Bahn-Eingang. Angesichts der Kilte Ende November war klar,
dass viele wirmeliebende Tiere nicht lange iiberleben wiirden. Berliner Tierfreunde melde-
ten sich, um Ponies, Zebras, Papageien usw. in Pflege zu nehmen.”” Andererseits wurden
Menschen in unzerstorten Tierhdusern direkt im Park untergebracht,”8 dicht an dicht mit
dem tierischen Nachbar.

Die Instandsetzung des Zoos genoss politische Prioritit. Reichsminister Speer ordnete
Riumungsarbeiten an und schickte 750 Kriegsgefangene. Ein Veterinirtrupp arbeitete
eine Woche, um die Leichen der Elefanten und anderer GrofStiere an Ort und Stelle zu
zerlegen und an eine Tierverwertungsanstalt zur Herstellung von Tiermehl und Seife
zu liefern. Trotz der verschirften Kriegssituation besaf§ der Zoo eine so gewichtige Stel-
lung, dass nicht nur das Heiz- und Reparaturmaterial in Berlin beschafft werden konnte,
sondern auch die Transportkapazititen, um Tiere zu evakuieren.”? Heck war bemiiht
zu betonen, dass der Zoo trotz der Tierverschickung nichts von seiner regimetragenden
Bedeutung einbiisse. Bald darauf, im Januar 1944, fiel der Zoo einem weiteren Bomben-
hagel zum Opfer. Diesmal entkamen unter anderem zwei Warzenschweine und ein »star-
ker deutscher Keiler«, die alle, die sich ihnen in den Weg stellten, angriffen. Sie wurden
niedergeschossen. In den letzten Kriegstagen wurde der Zoo selbst zum Schlachtfeld, »mit
Bombentrichtern [...] und von Schiitzengriben durchzogen«, »zwischen herabgeschosse-
nen Asten lagen Menschen- und Tierleichen.«80 SchlieSlich waren Mensch und Tier glei-
chermaflen den letzten Kimpfen zum Opfer gefallen, in einer eingekesselten Stadt und
hinter Gittern einer dhnlich ausweglosen Situation ausgeliefert. Menschen- und Tierlei-
chen wurden unter Beaufsichtigung russischer Soldaten gemeinsam auf dem Gelinde des
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Abbildung 3: Deutschland, Berlin — Zoologischer Garten: der einzige iiberlebende Elefant >Siam«—
in seinem von Bomben beschidigten Kiifig — 1945, Ullstein Bild

Zoos begraben. Von dem riesigen Tierbestand des Berliner Zoos iiberlebten nur wenige
Tiere den Krieg.

Der oft als »bdsartig« titulierte Elefantenbulle Siam, der 1923 in der Wildnis geboren,
nach seiner Gefangennahmen als dressierter Dickhiuter mit dem Zirkus Crone gereist war,
um schliefilich in Berlin in einem Gehege zu stehen, das sieben Mitglieder seiner Herde
unter sich begrub, iiberstand den Krieg. Diese Tatsache war offenbar seinem Widerstand
gegen die Gefangenschaft geschuldet — er war, weil er keinen Wirter an sich heran lief3,
ohne Fufifesseln isoliert in einem Eckstall untergebracht®! (Abbildung 3).

Der Zoo als diskursiver Ort

In beiden Metropolen waren die Zoos Austragungsorte patriotischer Verhandlungen.
Ort und Tiere wurden diskursiv aufgeladen. Tiere waren »Bedeutungsvehikel militiri-
scher und kriegerischer Asthetik«82. In London diente der Zoo als Forum, sich gegen das
national-sozialistische Deutschland zu positionieren. Ein populires Magazin der London
Zoological Society berichtete unter der Rubrik »The Enemy’s Animals« beispielsweise dar-
tiber, wie das NS-Regime Hunde einer bestimmten Gréfle konfiszierte oder tétete und

81 Blaszkiewitz, Elefanten, S. 14.
82 Ramon Reichert, Die Medialisierung des Tieres als Protagonist des Krieges, in: Rainer Péppin-
hege (Hg.), Tiere im Krieg von der Antike bis zur Gegenwart, Paderborn 2009, S. 269.
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die restlichen von der Futterversorgung ausschloss.83 Zudem erregte man sich iiber den
»holocaust among animals, birds, reptiles and fish in captivity«.84 Die Zoos in Berlin,
Hamburg und Dresden hitten alle ihre Raubkatzen tten miissen. So weitete man die
Opfergemeinschaft nicht nur auf britische, sondern auch auf deutsche Tiere aus: »While
Germans starve, Goering stays fat. While German zoo animals are slaughtered, his lion
cubs are spared.«8> Einige Tiere waren allerdings von der angeblich universalen britischen
Tierliebe8¢ ausgeschlossen und wurden als das Bose per se stigmatisiert: »Every House Fly
is a Nazic, titelte das Magazin und machte die potentiellen Ubertriger von Krankheiten
zu »faithful allies of the enemy«. Je nach Bedrohungslage ordnete man gewisse Tiere den
Titern, andere den Opfern zu. Manchmal war diese Grenzziehung nur nominal. Der Axis
Hirsch wurde kurzerhand in gefleckten Hirsch umbenannt, um jede Analogie zu den
Achsenmichten zu vermeiden.87

Auch auf der anderen Seite des Kanals fungierten Zootiere als Platzhalter ideologisch-
diskursiver Auseinandersetzungen. Hecks Riickzuchtsprogramm war gespickt mit Elemen-
ten nationalsozialistischer Rassenideologien. Es galt die »wehrhaften Vertreter deutschen
Urwildes« wie den Auerochsen als Symbole »deutscher Kraft und deutschen Mutes« zu
protegieren.®® Mit der Hinfiihrung zur Urnatur und ihrer Tierwelt kénnte man die Kré-
nung der Evolution, den Menschen »und zwar in seiner Formung als Volk, jenem blut-
haften Gebilde, in dem der Einzelne seine Erhohung und Bedeutung findet« wahrhaftig
erkennen.89

Uberdeutlich wurde die Zuschreibung bestimmter politischer Diskurse an der Aufla-
dung einzelner prominenter Tiere wie beispielsweise Ming, die auch visuell immer wie-
der als Verbiindete und unerschrockene Tkone der Hoffnung und des britischen Wider-
standes gegen die deutschen Feindlichkeiten bemiiht wurde. Ebenso drastisch zeigt sich
die symbolische Ubertragung in der Figur des Menschenaffens Pongo, Europas grofitem
Gorilla und Publikumsliebling des Berliner Zoos. In der Schilderung wihrend der letz-
ten Kriegstage zeigt sich, mit welch unterschiedlichen Lesarten Tiere interpretiert und
genutzt wurden. Wihrend Heck behauptet, dass Pongo, der die Bombenangriffe in der
Wirterwohnung iiberlebt hatte, »durch Feindeinwirkungen« wihrend der »Besetzung
Berlins« getdtet wurde,”? suggerieren Read und Fisher, dass er den Deutschen selbst zum
Opfer gefallen sei. Vor seinem Kifig lagen einige tote SS-Minner, die die blutige Tat
veriibt hitten. Er sollte nicht dem Feind in die Hinde fallen.”! Die von den nationalsozia-

83 Carl Ollson, How Germany Conscripts Her Dog Population, Animals and Zoo Magazine, Mai
1940.

84 Carl Ollson, Fate of Continental Zoos, Animals and Zoo Magazine, November 1939. Der
Begriff Holocaust ist hier mit der wortlichen Bedeutung Brandopfer zu verstehen, die auf seine
griechische Wurzel als Bezeichnung von Tieropfern zuriickzufiihren ist und vor der Shoah in der
englischen Sprache ein gebriuchliches Synonym fiir massenhafte Tétung und im Gegensatz zu
Genocide auch fiir Tiere gebriuchlich war.

85 Ebd.

86 Micke Roscher, Ein Konigreich fiir Tiere. Die Geschichte der britischen Tierrechtsbewegung.
Marburg 2009.

87 Pendar, Whipsnade, S .64.

88 Heck, Tiersuche, S. 195.

89 Ebd., S.285ff.

90 Heck, Tiere, S. 94.

91 Anthony Read/David Fisher, Der Fall von Betlin, Aufbau Verlag, Berlin, 1995, S. 463.



THEMA

listischen Machthabern so protegierten evakuierten Wisente wurden auf Befehl Gérings
erschossen.?2 Sie waren wohl zu deutsch, zu sehr symbolisch aufgeladen, um als schlichte
Rindviecher weiter existieren zu diirfen.

Reslimee

Die Extremsituation des Krieges fiihrte also auf beiden Seiten des Armelkanals zu Ver-
schiebungen in der Lesart des tierischen Gegeniibers: Nun waren Tiere nicht mehr nur das
»Andere«, sondern vielmehr Teil einer Leidensgemeinschaft, die von einem gemeinsamen
dufleren Feind bedroht wurde. Diese Grenzverschiebung erfolgte auf zwei Ebenen: Das
Zootier wurde einerseits diskursiv vereinnahmt, andererseits bedingte die duflere Gewalt,
dass im spezifischen Ort Zoo eine neue Nihe zwischen Mensch und Tier erzwungen 61
wurde. Zootiere bekamen neue Rollen als Arbeitstiere, Hoffnungstriger oder Nahrungs-
mittel zugewiesen, die sie bisweilen aber verweigerten, indem sie flohen, bissen oder bockig
waren. Hier trifft Latours Aussage, dass Mensch und Tier in gewissen Mafle in Verhand-
lung treten bzw. ein Kollektiv bilden, durchaus zu.?3 Dieses Kollektiv war gemeinsam einer
dufSeren Gewalt ausgeliefert, bei dem sich aber menschliche und tierische Akteure in einen
Prozess multilateraler Aushandlungen, »wihrend derer die Identitit der Akteure bestimmt
und erprobt«® wurde, begaben. Genau dies beeinflusste auch die Beziehungsgeschichte,
die teilweise gravierenden Dynamiken unterlag. Hier zeigt sich deutlich, wie durch eine
praxeologische Anniherung, die auch die nichtkomunikativen Elemente einer Beziehung
mit einbezieht?, Tiere als Bestandteile auch von nicht- oder vordiskursiven Aushandlungs-
prozessen anerkannt werden.

In Zeiten des Krieges wurde das Beziehungsgeflecht zumindest von menschlicher Seite
temporir neu gedeutet. Den gefangenen, also abhingigen Tieren Schutz angedeihen zu
lassen, galt als ein patriotischer beziehungsweise zivilisatorischer Akt in barbarischen
Zeiten. Zoos sollten Orte der Menschlichkeit sein. Das zeigte sich beispielsweise in der
Annahme der Berliner Bevélkerung, ihr Zoo wiirde nicht von Luftangriffen bedroht, weil
dort »Unschuldige« lebten. Nach der volligen Zerstérung der Berliner Innenstadt tauchten
im Zoo ausgebombte Menschen auf, die durch ihre Teilnahme am Wohl sihrer« Tiere ihre
Fiirsorge demonstrieren und sich damit ihrer eigenen Wiirde riickversichern wollten.”¢ Die
Beziehung zum exotischen Zootier wurde zum Gradmesser menschlicher Normalitit in
einer anormalen Situation.

Als der Krieg vermehrt Opfer forderte und sowohl Mensch wie Tier unter den perma-
nenten Luftangriffen und zunehmender Nahrungsmittelknappheit litten, taten sich neue
Schnittmengen auf: Zootiere und Stadtbewohner wurden nun als Gefangene der Kriegs-
situation interpretiert. Und hier setzte sich die Erprobung der Rollenzuweisung fort. Die
neue Nihe kam an ihre ertrigliche Grenze, wenn Tiere sich eben nicht an menschliche

92 Frank Uekotter, The Green and The Brown. A History of Conservation in Nazi Germany, Cam-
bridge University Press, Cambridge, New York et al., 2006, S. 107.

93 Latour, Parlament der Dinge, S. 109f. Vgl. auch: Pascal Eitler/Maren Méhring, Eine Tierge-
schichte der Moderne. Theoretische Perspektiven, in: Traverse, Heft 3, 2008, S. 95 ff.

94  Schulz-Schaeffer, Akteur-Netzwerk-Theorie, S. 195

95 Vgl. hierzu: Clemens Wischermann, Der Ort des Tieres in einer stidtischen Gesellschaft, in:
Informationen zur modernen Stadtgeschichte, Heft 2/2009, S. 11.

96 Heck, Tiere, S. 118.
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Spielregeln hielten, bezichungsweise wenn sie nicht die Rollen annahmen, die ihnen zuge-
dacht worden waren. Die Gewalteinwirkung des Krieges erméglichte es ihnen beispiels-
weise, einen gewissen Grad der Unbindigkeit wieder zu erlangen, der sie nun zu einer realen
physischen Bedrohung der Stadtbewohner machte. Letztendlich zeigt sich in der konkreten
Angst und Furcht die Wirkungsmacht von Tieren auf den menschlichen Alltag, die keine
anthropomorphisierende Ubertragung mehr zulisst. Tiergeschichte bedarf also offenkun-
dig einer diszipliniren Offnung. Mit Hilfe verhaltensbiologischer und phinomenologischer
Momentaufnahmen konnen beispielsweise Anderungen in ihrer Wesensart dargestellt wer-
den. Aber erst im Moment der biografischen und historischen Kontextualisierung lassen
sich daraus durchaus konkrete und fruchtbare Erkenntnisse nicht nur iiber die Mensch-
Tier-, sondern auch sehr wohl iiber die Tier-Mensch-Beziehung und ihren Wandel ableiten.



