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■■ Anna-Katharina Wöbse und Mieke Roscher
Zootiere während des Zweiten Weltkrieges: 
London und Berlin 1939–1945

Einleitung

Der Krieg war noch gar nicht ausgebrochen, da wurde im August 1939 ein Tier prophylak-
tisch aus der britischen Hauptstadt aufs Land evakuiert, um seine Sicherheit zu gewährleis-
ten. Es war ein Tier mit VIP Status, die Attraktion und unangefochtene Diva des Zoos – 
Ming, eine junge Pandabärin. Nur wenige Monate später, im April 1940, wurde die Bärin 
zurück ins Herzen der Stadt geschickt. Sie hatte sich verändert, wie der Evening Standard 
aufgeregt berichtete. In der ländlichen Abgeschiedenheit war sie mehr zum Bär geworden: 
Sie hatte 50 Pfund Gewicht zugelegt, einen Teil ihrer Verspieltheit zurückgelassen und ihr 
waren ein reelles Paar an Fangzähnen gewachsen, »as sharp as those of a bear and she does 
not hesitate to use them«1. Ming hatte sich jenseits des Londoner Trubels schlichterdings in 
eine Vertreterin ihrer Art verwandelt. Es schien ihr gut zu gehen. Wäre es um das Wohl des 
Bären gegangen, hätte er im ländlichen Exil bleiben können. Nun aber wurde sie zurückbe-
ordert und in eine Schicksalsgemeinschaft mit der Londoner Bevölkerung eingegliedert, die 
angespannt den Beginn von Kampfhandlungen erwartete. Durch die verheerenden Bom-
benangriffe der deutschen Luftwaffe auf London seit September 1940, dem so genannten 
Blitz, sollte sich die Extremsituation des Krieges noch einmal verschärfen und der Bedarf 
an tierischer Unterstützung wuchs. Es kam zu einer Verdichtung des Mensch-Tier-Verhält-
nisses und dies brachte eine Verschiebung der Beziehung mit sich, die unmittelbare Aus-
wirkung auf das Leben der Zoobewohner haben sollte. Die kriegsgebeutelte Öffentlichkeit 
erwartete, dass ihre Lieblingstiere in dieser lebensbedrohlichen Lage in ihrer Nähe waren.

Dieser Aufsatz wird zum einen die symbolische und reale Stellung des Zootieres wäh-
rend des Krieges und seine Nutzung für Propagandazwecke analysieren. Zum anderen wird 
der Beitrag durch die Beschreibung einzelner Tiere ausleuchten, welche Rolle sie in einer 
gesellschaftlichen Krisensituation konkret spielen. Die changierenden Bedeutungszuschrei-
bungen von ›Bedrohung‹, ›Zivilisation‹ und ›Wildnis‹ treten entlang des Beispiels des Mensch-
Tier-Verhältnisses im Krieg deutlich zu Tage. Das ist kein allein britisches Phänomen. Auf 
Seiten der deutschen Aggressoren stellte sich die Wahrnehmung der Mensch-Tier-Beziehung 
in der Kriegssituation nicht weniger aufgeladen dar. In Berlin kam es zu Evakuierungsmaß-
nahmen, um die ›unschuldigen‹ Tiere vor den Bombenangriffen in Sicherheit zu bringen. 
Beide Zoos stellten gleichzeitig sicher, dass sie als Orte urbaner Normalität weiterhin geöff-
net und Tiere sichtbar blieben. Die Grenzen zwischen Mensch und Tier wurden, so unsere 
These, in dieser Zeit zumindest vorübergehend neu gezogen. Angesichts der menschlichen 
Feinde außerhalb der Nation, wurden die Zootiere der Metropolen als Teil des nationalen 
»Wir« verstanden.

Beide waren Bestandteile eines Kollektivs, eines Netzwerks menschlicher und nicht-
menschlicher Wesen, wie Bruno Latour es gefasst hat, die miteinander auf verschiedenen 

1	 The Evening Standard, 29. Januar 1940.
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Ebenen in Verbindung traten und sich gegenseitig beeinflussten.2 Tiere waren, wie dieser 
Beitrag zeigen wird, Akteure mit Wirkung, die menschliches Handeln beeinflussten.3 Die 
Eigenschaften und Verhaltensweisen der beteiligten Natur, und die der betreffenden sozia-
len Akteure sind nach dieser These alle Gegenstand und Resultat der wechselseitigen Rela-
tionierungen im Netzwerk.4 Tiere können als historische Handlungsträger fungieren, ohne 
dass ihnen ein autonom agierender Subjektstatus nachgewiesen werden muss. Inwieweit es 
darüber hinaus möglich ist, sich der Erfahrungen des Tieres anzunähern und inwieweit eine 
solche erweiterte Rekonstruktion historischer Verhältnisse praktizierbar ist, werden wir an 
verschiedenen Stellen unserer Untersuchung konkret überprüfen und etwaige Desiderate 
formulieren.

Für eine solche Untersuchung spielen Ort und Zeit der Mensch-Tier-Begegnung eine 
entscheidende Rolle. Bereits 1827, als der Londoner Zoo im Regents Park im Zentrum der 
Stadt gegründet wurde, versprach man sich von der Darstellung des ›wilden‹ Tieres in der 
pseudo-natürlichen Umgebung des Zoos vor allem zivilisatorische Erziehung, die Befriedi-
gung eines Bildungswillens und internationales Prestige. Andere imperiale Zentren zogen 
nach. Der Zoo von Berlin wurde 1844 nach Londoner Vorbild eingerichtet. In beiden Städ-
ten waren zu diesem Zeitpunkt Haus-, Nutz- und Wildtiere omnipräsent. Aber als zen-
trale öffentliche Orte inmitten der vermeintlichen Menschenstadt waren beide Zoos mit 
vielschichtigen Bedeutungen aufgeladen, in denen sich starke Emotionen und Bindungen 
entwickelten. Der Zoo als symbolischer Ort, an dem sowohl Herrschaftssicherung, kolo-
niale Ideologien und nationaler Wettbewerb praktiziert als auch die bürgerliche Nachfrage 
nach Voyeurismus und naturwissenschaftlicher Aufklärung befriedigt wurde, macht ihn 
zu einem idealen Forschungsfeld für die multiplen Bedeutungen des Tieres, die historisch 
analysierbar sind.5 Anhand dieses prestigeträchtigen Ortes zweier Metropolen im Kriegszu-
stand möchten wir zeigen, wie der Zoo als Schauplatz der realen Annäherung des geteilten 
Leids, der Krise und der Gefahr funktionierte und mit welchen diskursiven Zuschreibun-
gen dies einherging. Dabei interessiert uns insbesondere die Aufgabe des Zoos als propagan-
distischem Medium, die Funktion der Tiere als Beistand in Krisenzeiten und wie die bereits 
thesenhaft formulierte Grenzverschiebung realiter auf den Alltag der Tiere wirkte.

2	 Bruno Latour, Das Parlament der Dinge: Für eine politische Ökologie, Frankfurt a. M. 2001, 
S. 103 ff.

3	 Bruno, Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, 
Frankfurt a. M. 2008, S. 115.

4	 Vgl. Ingo Schulz-Schaeffer, Akteur-Netzwerk-Theorie: Zur Koevolution von Gesellschaft, Natur 
und Technik, in: Johannes Weyer, Soziale Netzwerke. Konzepte und Methoden der Sozialwis-
senschaftlichen Netzwerkforschung, München u. a., 2000, S. 188.

5	 Garry Marvin/Bob Mullan, Zoo Culture, The Book about watching people watch animals, 
Urbana 1999. Vgl. auch: Nigel Rothfels, Savages and Beasts, The Birth of the modern Zoo. 
Baltimore 2002; Stephen O‹Harrow, Babar and the Mission Civilisatrice: Colonialism and the 
Biography of a Mythical Elephant, in: Biography, Vol. 22, Nr. 1, 1999, S. 86–103; Robert W. 
Jones, »The Sight of Creatures Strange to Our Clime«: London Zoo and the Consumption of the 
Exotic, in: Journal of Victorian Culture, Vol. 2, Nr. 1, 1997, S. 1–26.
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Der Zoo als Ort der Annäherung

Als ein Krieg Ende der 1930er Jahre immer wahrscheinlicher wurde, besaß der Londoner 
Zoo auch über einhundert Jahre nach seiner Gründung den Nimbus der wissenschaftlich 
weltweit führenden zoologischen Institution. 1936 war mit Julian Huxley ein reformfreu-
diger Biologe mit großem Namen Leiter des Zoos geworden. Huxley war an einer Aufwei-
chung der Trennung zwischen Zootier und Betrachter gelegen, die auch der Verbesserung 
der tierischen Lebensverhältnisse dienen sollte und mit einem Abbau der Einzäunungen 
und einem Ausbau der Gehege einherging. Als er das monotone Umherirren der großen 
Affen in ihren Käfigen beobachtete, verband er eine Beschäftigungstherapie mit dem Ideal 
englischer Geselligkeit und organisierte ›Tea Parties‹ für Schimpansen6, bei denen er nicht 
nur die tierische Intelligenz zur Schau stellte, sondern auch die Annäherung des menschli-
chen an das tierische Gegenüber inszenierte. Diese soziale Zusammenkunft sollte Huxley 
in die Kriegszeiten retten, zum einen um die gemeinsame Leidensgemeinschaft und die 
Verbindung von Mensch und Tier zu betonen, zum andern, um zu vermitteln, dass sich 
auch die Tiere durch den Krieg »nicht unterkriegen« lassen würden.

Während im Sommer 1939 die Politikseiten über die wachsenden diplomatischen Span-
nungen berichteten, beherrschte das Pandajunge Ming die Unterhaltungsrubriken. Sie war 
1938 mit einigen anderen ausgewachsenen Pandas von einem amerikanischen Tierfänger aus 
der Bergwelt Szechuans nach Europa gebracht worden. Die Tiere wurden, kaum in London 
angekommen, umbenannt. Die Namensgebung machte sie im Diskurs zu Individuen. Aus 
den »Arbeitstiteln« Grumpy, Dopey und Baby wurden nun offiziell Sung, Tang und Ming. 
Diese in Zoos übliche herkunftsspezifische Umetikettierung zielte darauf ab, das Exoti-
sche und vermeintlich Authentische zu vermitteln.7 Ming erlebte bald ihre ersten öffent-
lichen Auftritte und entwickelte sich zum Medienhit. Als ›Sherley Temple der Tierwelt‹8 
und »It-girl« der Stunde gefeiert, ließ etwa die Daily Mail verlautbaren: »Ming ... is London 
Zoo’s ›Glamour Girl No. 1‹ these days. And she deserves the title, for there is not a star in 
Hollywood who has hit the headlines so forcibly, or so often, in six short weeks.«9 Ming 
schien durchaus medienwillig. Bezeichnenderweise bildeten die in der Presse abgedruckten 
Fotostrecken sie im Freien ab, so als herrsche hier ein Vertrauensverhältnis zwischen Tier 
und Mensch, das der Gitter nicht bedürfe. So groß war Mings Attraktion, dass der Zoo 
einen Besucherzuwachs von täglich 7500 Personen verbuchen konnte. Schnell wurde der 
Marktwert des Tiers erkannt. Ming fand sich bald als Kuscheltier, auf Postkarten und auf 
Broschen wieder. Es gab Pandahüte, Pandabadeanzüge und Pandakostüme. Die schwarz-
weiße Accessoire-Industrie boomte. Laut Julian Huxley besaß sogar Winston Churchill, 
der ein außergewöhnliches Interesse an dem Tier hegte, einen heiß geliebten Wärmfla-
schenbezug in Pandafellimitat.10 Selbst am Königshaus ging der Pandawahn nicht vorbei. 
Die königlichen Prinzessinnen wurden mehrmals medienwirksam im Spiel mit Ming abge-
lichtet. Tiere fungierten hier als omnipräsentes und allen zugängliches Bindeglied zwischen 
den Volksschichten. Vor den Tieren waren alle Briten gleich, und dies sollte insbesondere 
in den Kriegszeiten immer wieder betont werden. Auch andere Tiere hatten sich zuvor einer 

  6	 Julian Huxley, Memories, New York u. a. 1970, S. 232 f.
  7	 Marvin/Mullan, Zoo Culture, S. xix.
  8	 Evening Standard, 25.02.1939.
  9	 Daily Mail, 22.02.1939.
10	 Huxley, Memories, S. 247.
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gut dokumentierten Medienpräsenz erfreut, 
so wie der ebenfalls im Londoner Zoo aus-
gestellte Elefant Jumbo (ca.  1860–1885) oder 
der Bär Winnie (ca. 1913–1934), denen beiden 
populäre Kinderbücher gewidmet worden 
waren. In ihrer gezielten und von vornherein 
geplanten Vermarktung war Ming aber ein 
Novum.

Mings Prominenz und herausgehobene 
Position in der Gemeinschaft der Zootiere 
sollten sich während des Krieges noch verstär-
ken. Die Pandas gehörten zu den wertvollen 
Großtieren, die umgehend bei Kriegsaus-
bruch in das ländliche Exil des weitläufigen 
Parks von Whipsnade verfrachtet wurden, der 
30 Kilometer nördlich von London gelegenen 
Dependance des Zoos. In der Exilierung kon-
kretisierte sich nicht nur, dass die Zooleitung 
bedacht war, die symbolisch hoch besetzten 
Tiere vor Bomben zu schützen, sondern auch 
die Tatsache, dass sich die metropoliten Zoo-
tiere bedingt durch ihre Menschennähe nun in unmittelbarer Lebensgefahr befanden.

Nachdem Mings Pandagefährten Sung und Tang an den Folgen falscher Ernährung 
gestorben waren, oblag es Ming, die Moral der Londoner in den Zeiten des Krieges aufrecht 
zu erhalten. Im März 1940 kehrte sie erstmals aus dem Exil in die Hauptstadt zurück.11 
Sofort schnellten die Besucherzahlen nach oben, und der Zoo machte trotz der Kriegssitua-
tion wieder Profit. Ming war nun der einzige noch lebende Panda in Europa und ein Symbol 
für die ›Britain can take it‹-Propaganda. Spätere grafische Darstellungen zeigten Ming nach 
dem Blitz in churchillianischer Haltung, bereit dem Feind entgegenzutreten. ›Back at the 
zoo‹ mit einem Stahlhelm in der Tatze. Die ›Heimkehr‹ Mings in ihren Zookäfig inmitten 
der zerstörten Großstadt war in den Augen der Hauptstadtbewohner/innen auch ein Schritt 
zur Rückkehr zur urbanen Normalität (Abbildung 1).  

Generell war die Berichterstattung über Ming von einem ausgeprägten Anthropomor-
phismus geprägt. Im Diskurs wurde suggeriert, sie sei entschlossen, die kriegsgebeutelten 
Briten zu unterhalten und zu ermuntern. Somit wurde die Schicksalsgemeinschaft zwi-
schen Mensch und Tier heraufbeschworen und mit der Reaktion des tierischen Gegenübers 
belegt. Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie sich einerseits in den Quellen die diskursive und 
anthropomorphisierende Aufladung Mings darstellt, andererseits wie durch die kriegsbe-
dingte Verschickung die Alltagserfahrungen der Bärin beeinflusst wurden, die historisch 
durchaus rekonstruierbar sind: Gefangenschaft, Exilierung, Zurschaustellung, Krankheit 
und Tod dienen hier also als biografische Eckpfeiler in der historiographischen Darstellung 
eines tierischen Individuums.

11	 Etwa einen Monat nach Beginn des Blitz, wurde Ming aus Sorge um ihre Unversehrtheit wieder 
nach Whipsnade gebracht. Sie sollte aber immer wieder nach London zurückkehren. S. Hopeful 
future for the zoo, The Times, 04.05.1940. Daily occurrences at the gardens, 17.10.1940, Zoolo-
gical Society of London Archive, Jahrgang 1940.

Abbildung 1: Werbeposter des Londoner Zoos 
1940, nachgedruckt aus: R. und. D. Morris, Men 

and Pandas, London 1966.
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Tiere als Gefahr
Der Londoner Zoo hatte sich sorgfältig auf den Kriegsfall vorbereitet. Ein Notfallplan 
sah vor, die Raubkatzen zu erschießen, die während eines Fliegerangriffs entkämen. Nicht 
alle störten sich an diesem Horrorszenario. Winston Churchill reagierte auf die Pläne mit 
Bedauern. »What a pity«, sagte er zu Julian Huxley: »Imagine a great air-raid over this great 
city of ours – squadrons of enemy planes dropping their bombs on London, houses smashed 
into ruins, fires breaking out everywhere – corpses lying in the smoking ashes – and lions 
and tigers roaming the desolation in search of the corpses  – and you’re going to shoot 
them!«12 Zu massenhaften Erschießungen kam es in London jedoch nicht. Allerdings wur-
den vorsorglich die Giftschlangen und Giftspinnen getötet. So war in den Tagesprotokollen 
des Zoos am 1. September 1939 in roter Schrift zu lesen: »Germany invades Poland.« Es 
folgte eine Liste von 35 getöteten Schlangen – »destroyed owing to war conditions« – darun-
ter Kobras, Vipern und Klapperschlangen.13

Sowohl in Berlin als auch in vielen anderen vom Kriegsfall betroffenen Stadtzoos 
sollten genau diese drohenden Grenzverschiebungen gleichermaßen zu Beunruhigung, 
Gerüchten und Vorsorgemaßnahmen führen. Die Freisetzung der Tiere machte den Men-
schen in der Stadt offenkundig Angst. Die Statik, die der Zoo vermittelte, die Verlässlich-
keit und Verharmlosung der Tiere waren durch ihre sichere Verwahrung bedingt gewe-
sen, die nun nicht mehr gewährleistet war. Diese drohende Grenzaufhebung beendete 
auch schlagartig jede Anthropomorphisierung. Die Gerüchte einer etwaigen Freisetzung 
ließen erkennen, dass erst der Krieg die fast unwirklich gewordene Wildheit die Tiere 
wieder zur Bedrohung machte. In dieser Krisensituation trat die berechtigte Vermutung 
zutage trat, dass Tiere nicht der menschlichen Zuweisung folgten, sondern, wenn sich 
selbst überlassen, in die menschliche Sphäre eindrangen und nun ihrem undomestizierten 
Wesen freien Lauf ließen.

Tiere als Leidensgenossen

Um zumindest einen Teil der Tiere vor den Kriegseinwirkungen zu schützen, war ein Evakuie-
rungsplan für die Pandas, Schimpansen, Orang Utans und Elefanten ausgearbeitet worden, 
die Regents Park bereits am 1. September 1939 verließen.14 Man legte eine fiebrige Geschäf-
tigkeit an den Tag. Während die staatliche Evakuierung von Londons Kindern in den ersten 
Kriegswochen chaotisch verlief,15 sorgte der War Emergency Plan des Zoos nicht nur für die 
Sicherung der Tiere, sondern auch für die Angehörigen des Personals: Frauen und Kinder 
der Wärter gelangten mit den Tieren ins sichere Whipsnade.16 Ein Großteil der Wächter 
musste sich jedoch bei den Streitkräften oder dem Heimatschutz melden. Am 3. September 
schloss der Zoo um 11 Uhr seine Tore »on declaration of war against Germany«.17 Dass der 
Zoo zum ersten Mal seit der Gründung 1827 geschlossen wurde und für die nächsten zwei 
Wochen geschlossen blieb, zeigt die tiefe Erschütterung des öffentlichen Lebens. Er blieb 

12	 Huxley, Memories, S. 248.
13	 Daily occurrences at the gardens, 01.09.1939, ZSLArch, Jahrgang 1939.
14	 Daily occurrences at the gardens, 01.09.1939, ZSLArch, Jahrgang 1939.
15	 Angus Calder, The People’s War, Britain 1939–1945, London 1969, S. 35 ff.
16	 Zoological Society Minutes of Council, Vol. XXXI 1939, Treffen vom 20.09.1939, S. 352.
17	 Daily occurrences at the gardens, 03.09.1939, ZSLArch, Jahrgang 1939.
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danach jedoch bis auf vereinzelte Tage wäh-
rend der Luftangriffe den gesamten Krieg über 
geöffnet.

Angesichts der drohenden Zerstörung der 
Stadt wurde das mögliche Leid der Tiere auf 
eine Stufe mit dem der menschlichen Popula-
tion Londons gestellt. »Many of the creatures 
in the London Zoo are having to take their 
chances in possible air raids like the majority 
of London«18, hieß es. Trotz der Bombardie-
rungen sollten sie genauso ›stay put‹ bleiben 
wie die Bevölkerung im Süden der Insel.19 
Vor der Folie eines drohenden Todes wur-
den Mensch und Tier gleich behandelt und 
mussten beide ihren Kriegsbeitrag leisten.20 
Im Zoomagazin fanden sich Fotografien von 
Schimpansen, die den Wärtern beim Befüllen 
der Sandsäcke zur Hand gingen, von Drome-
daren, die schwere Lasten trugen und ande-
ren ›bemühten‹ Tieren, die ihr Bestes gaben, 
um die Hauptsstadtbevölkerung abzulenken 
und zu unterstützen. Die London Zoological 
Society förderte gezielt das Image der treuen 
und hilfsbereiten Tiere (Abbildung 2). 

Um den Zutritt weiterhin zu garantieren, 
wurden im Zoo Luftschutzunterkünfte für 
2000  Menschen gebaut. Man war der Mei-
nung, der Zoo »should be kept open and in 
normal conditions if possible. Apart from its own interest in so doing, the Council felt that 
the Society would be performing national service by providing healthy recreation and relaxa-
tion for the public in wartime.«21 Der Zoobesuch wurde gar als Teil eines ›Holidays at home‹ 
Programms propagiert, das für eine kostengünstige Unterhaltung daheim warb.22 Der Zoo 
zeigte sich hier einmal mehr in seiner Doppelfunktion als Ort der Fürsorge für Mensch und 
Tier, der immer auch als Testfeld für Zivilisierungsmissionen galt. Jonathan Burt erkennt in 
dem Zoo einen Mikrokosmos, ein Abbild des Staates, der vor sozialem Unfrieden zu bewah-
ren sei und dessen ›Untertanen‹ man vor Krankheit zu schützen habe.23 Randy Malamud 

18	 Star, 05.01.1940.
19	 Stay put – der Aufruf, an Ort und Stelle zu bleiben und nicht panisch zu flüchten – war ein 

Slogan, der auf Flugblättern und Postern in den Küstenregionen Südenglands ausgeben wurde. 
Calder, People’s War, S. 129 f.

20	 John Berger, Why look at Animals?, 1977, London, 2009, S. 34 f.
21	 Reports of the council and auditors of the Zoological Society of London for the Year 1939, 1940, 

S. 5.
22	 Reports of the council and auditors of the ZSL for the Year 1943, 1944, S. 1, Zu Holidays at 

home vgl. Calder, People’s War, S. 366 ff.
23	 Jonathan Burt, Violent health and the moving image: the London Zoo and Monkey Hill, in: 

Mary Henninger-Voss (Hg.): Animals in Human History: the mirror of nature and culture, 

Abbildung 2: Das Zoomagazin dokumentiert 
die tierische Hilfe, London Zoological Society, 
Animals and Zoo Magazine, Juni 1941, Archiv 

der London Zoological Society.
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misst der Aufrechterhaltung des Zoobetriebs im Krieg eine weit reichendere Bedeutung 
zu. Er geht davon aus, dass im imperialistischen Denken eine Gesellschaft, die es schafft, 
das exotische Tier adäquat zu versorgen und zu erhalten, dadurch auch die Herrschaft über 
ihre ›imperial subjects‹ legitimieren kann.24 Erschaffen wurde eine Semi-Realität von Ord-
nung und Verlässlichkeit, die durch die Präsentation von Tieren an Wunschprojektionen 
von Normalität anknüpfte.25 Gleichzeitig waren die Tiere aber auch auf die Präsenz von 
Menschen zur Aufrechterhaltung ihrer eigenen Alltäglichkeit angewiesen. Das menschliche 
Gegenüber fehle den Tieren. Gerade die Schimpansen seien von der plötzlichen Abwesen-
heit der Besucher irritiert.26 Hier wurde der Zoo nicht als einseitiger Ort menschlicher Bli-
cke auf das Tier gezeichnet, sondern im Gegenteil von einer aktiven Beteiligung im Kom-
munikationsprozess mit den Tieren ausgegangen. »The Animals are bored«, behauptete auch 
der Daily Telegraph und befand damit die Anwesenheit des Menschen als unabdingbar.27 
Auch im Evening Standard war zu lesen »Zoo Animals – very bored – wake to welcome 
every visitor«.28 Das regelmäßige Patrouillieren der Air Raid Patrol bedeutete für die Tiere 
hingegen einen irritierenden Eingriff in ihren zwar fremdbestimmten aber immerhin ver-
trauten Alltagsablauf.29 Der Krieg beeinträchtigte den Alltag der Tiere also zunächst nicht 
durch physische Gewalterfahrung, sondern durch die abrupte Unterbrechung ihrer tägli-
chen Routine. 1941 zeigte sich als das besucherärmste Jahr seit 1864. Nur knapp eine halbe 
Million Besucher wurden verzeichnet.30 Die Tiere schienen aber so gewöhnt an die Zur-
schaustellung, dass die Zooleitung sich bemühte, Soldaten in den Zoo einzuladen, um den 
Mangel an anderen Besuchern wettzumachen.31 Die allgemeinen Zahlen stiegen erst 1943 
als die kriegsmüden Londoner den Zoo als Ort der Erholung wieder für sich entdeckten.

Realität der Zootiere während des Krieges

Die Tiere im Zoo reagierten sehr unterschiedlich auf die Bombenangriffe. Sie befanden sich 
nun in einer Situation, in der sich die Auswirkungen ihrer Gefangenschaft noch verschärf-
ten. Einiges lässt sich aus den verhaltensbiologischen Beobachtungen ableiten, die während 
des Krieges vorgenommen wurden und mit denen sowohl menschliches wie tierisches Ver-
halten erforscht werden sollte.32 Während der Fliegeralarme, die in London am 25.  Juni 
1940 in London begannen, trieb es Tiere aus ihren Unterständen nachts nach draußen. Die 
Wölfe stimmten im Gleichklang der Sirenen ihr Geheul an.33 Die Affen hingegen reagierten 

Rochester 2002, S. 262.
24	 Randy Malamud, Reading Zoos, New York 1998, S. 67.
25	 Utz Anhalt, Tiere und Menschen als Exoten, Die Exotisierung des »Anderen« in der Gründungs- 

und Entwicklungsphase der Zoos, Saarbrücken 2008, S. 3.
26	 John Barrington-Johnson, The Zoo. The Story of London Zoo, London 2005. S. 121.
27	 Daily Express, 10.11.1939.
28	 Evening Standard, 16.11.1939.
29	 A rival to Ming, The Times, 04.11.1939.
30	 Barrington-Johnson, The Zoo, S. 127.
31	 Ebd., S. 121.
32	 Vgl. Howard Barraclough Fell, Animal Behaviour during Air-raids, in: Science, Vol.  93, 

Nr. 2403, S. 62; Animals and Air Raids, Science, New Series, Vol. 92, No. 2394, 1940, S. 446–
447; R. D. Gillespie, War Neuroses After Psychological Trauma, in: The British Medical Journal, 
Vol. 1, No. 4401,1945, S. 653–656.

33	 Lucy Pendar, Whipsnade Wild Animal Park: ›My Africa‘, Dunstable, Beds. 1991, S. 62.
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mit Gleichmut.34 Den Nagern schien die Dunkelheit während der Blackouts zu gefallen.35 
Insgesamt kam man zu dem Ergebnis, dass ein Teil der Tiere mit Teilnahmslosigkeit, andere 
mit Panik und wiederum andere mit Aggressivität reagieren würden und dass »among 
mammals at least, there is considerable evidence to support the claims of those naturalists 
who regard animals as capable of having definite and distinctive ›personalities‹.«36

Erste Bombeneinschläge verzeichnete der Zoo am 17.  September 1940. Sie lösten bei 
vielen Tieren Angst und Schrecken aus. Eine junge Giraffe namens Boxer »died of a dilated 
heart due to over-exertion caused by fright«. Einige Antilopen zogen sich in Panik Verlet-
zungen zu und starben. Ganz anders nutzten die Zebras, die sich zunächst im Keller ver-
steckten, die Gelegenheit eines Bombentreffers. Sie verließen ihre Käfige und rissen aus. Ein 
paar Vögel »escaped and have not been recaptured.«37

Andere Einschnitte berührten die Futterversorgung. Die Rationierungen der Nahrungs-
mittel ab Oktober 1939 betrafen auch die Zootiere. Bananen wurden durch Karotten ersetzt. 
Fisch wurde mit in Lebertran getunktem Pferdefleisch substituiert. Die Pinguine allerdings 
verweigerten die Nahrungsaufnahme, bis ihnen adäquatere Futtermittel angeboten wur-
den.38 Angesichts der drohenden Futterknappheit, erklärten sich Mitglieder der Zoologi-
cal Society bereit, Tiere zu ›adoptieren‹, um deren Tötung aus drohendem Futtermangel 
zu verhindern. Bei diesem Adoptionsprogramm kamen die Spender für den Unterhalt 
der Tiere auf. Im Gegenzug wurde die noble Geste am Käfig oder Gehege öffentlichkeits-
wirksam publik gemacht. Bis Ende 1939 wurden so 180 Tiere versorgt.39 Das Projekt war 
erfolgreich. Nach dem Krieg wurde der Society’s Post-war Development Fund eingerichtet, 
der nicht nur der sicheren Futterversorgung diente, sondern aus dessen Mitteln auch die 
Bestände des Zoos wieder aufgestockt wurden. Denn der Tierbestand war während des 
Krieges erheblich geschrumpft. Die Tiere waren weniger durch die unmittelbaren Bom-
benangriffe einem höheren Risiko ausgesetzt, sondern durch die allgemeinen Kriegsver-
hältnisse, das heißt vor allem Maßnahmen, die vorbeugend zur Sicherung der Bevölke-
rung und ihrer Nahrungsmittel durchgeführt wurden. Von 1940 bis 1944 sank die Anzahl 
der Tiere von 2224 auf 1252.40 Wie bereits erwähnt, waren zu Beginn des Krieges einige 
Tiere aus Sicherheitsgründen vorsorglich getötet worden.41 Der Eintrag ›Killed by Order‹ 
erschien nicht selten in den Daily Occurrences. Die meisten anderen Tiere starben jedoch 
eines mehr oder weniger natürlichen Todes. Zudem wurden die Paarung der Tiere weni-
ger stark forciert und alterskranke Tiere nicht durch neue ersetzt. Einige Tiere, darunter 
Elefanten und Löwen, wurden zum Ende des Krieges getötet, um ihnen einen qualvolle-
ren Hungertod zu ersparen.42 Zudem gingen Tiere immer wieder ›verloren‹: ›Stock missing‹ 
war die euphemistische Bezeichnung für Tiere, denen es gelungen war, aus ihren Käfigen 
zu entkommen. Angesichts der beschworenen Schicksalsgemeinschaft kam die zumindest 
sprachliche Benennung einer Flucht kaum in Frage. Denn das wäre dem Akt des Desertie-
rens gleichgekommen. Einige weniger exotische Tiere fielen der Nahrungsknappheit selbst 

34	 Fell, Animal Behaviour, S. 62.
35	 Rodents are happy in the gloom, The Evening News, 13.11.1939.
36	 Fell, Animal Behaviour, S. 62.
37	 Reports of the council and auditors of the ZSL for the Year 1940, 1941, S. 8.
38	 Birmingham Post, 27.10.1939.
39	 Reports of the council and auditors of the ZSL for the Year 1939, 1940, S. 7.
40	 Reports of the council and auditors of the ZSL for the Year 1940–1944, 1941–1945.
41	 Daily occurrences at the gardens, 26. und 28. 09., ZSLArch, Jahrgang 1939.
42	 Pendar, Whipsnade, S. 69.
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zum Opfer – sie wurden zu Futter. So verkaufte die Zooleitung Ziegen und Schafe aus dem 
Regent Park an das Versorgungsministerium.43 Zootiere landeten auch in Whipsnade auf 
der Versorgungsliste, zunächst Schweine, Schafe und Rinder, dann Hirsche, später auch 
mal ein Bison oder ein Bär.44 Allerdings kamen auch während des Krieges einige neue Tiere 
hinzu. Privatsammler zumeist exotischer Tiere wollten ihre Schützlinge während des Krie-
ges gut untergebracht wissen. Außerdem brachten einige Regimenter ihre Maskottchen in 
den Zoo.45 Sie hatten in der britischen Armee eine lange Tradition, die sich bis in das frühe 
19. Jahrhundert zurückverfolgen lässt und reichten von Hunden und Katzen über Hühner, 
Schweine, Ziegen, Bullen hin zu Antilopen und Löwen. Es galt als erwiesen, dass die Tiere 
die Moral der Truppe aufrechterhielten.46

Ein Tier, das die ihm auferlegte Aufrechterhaltung der Moral nicht weiter tragen 
konnte, war der größte Star des Zoos: Die Pandabärin Ming. Ihr Gesundheitszustand 
hatte sich bereits im Sommer 1943 verschlechtert. Sie zeigte sich zunehmend »dispirited 
and unwilling to entertain the public.« Nach ihrem Tod im Dezember 1944 zollte ihr die 
Londoner Bevölkerung nichtsdestotrotz Tribut für ihre Rolle als Beistand in Kriegszeiten. 
In einem Nachruf der Times hieß es, dass auch in Zeiten schwerer Not der Tod eines 
Lebewesens, das so nachdrücklich die Fantasie der Nation beflügelt hätte, betrauert wer-
den müsse: »She could die happy in the knowledge that she had gladdened the universal 
heart.«47

Der Berliner Zoo und seine großdeutsche Expansion

Wie gezeigt, nahmen die Zootiere während des Krieges keine marginale Rolle ein, sondern 
spielten im Leben der Metropolbevölkerung eine wichtige Rolle. Umgekehrt veränderte 
der Krieg auch das Leben der Tiere. Wie stellte sich das Mensch-Tier-Verhältnis und das 
Tier-Mensch Verhältnis in der deutschen Hauptstadt dar? Unverkennbar gab es Parallelen 
zwischen London und Berlin, den Zoo als politischen Ort zu propagieren. Während in Lon-
don versucht wurde, den Zoo als imperialen Mikrokosmos darzustellen, wurde in Berlin ein 
zoologisches Modell des großdeutschen Reiches inszeniert. Der Berliner Zoo hatte sich im 
Laufe der 1930er Jahre als regimetragender und -geförderter Bildungsort des NS-Regimes 
erwiesen. Der gesinnungstreue Zoodirektor Lutz Heck, der sich in einem ›urgermanischen‹ 
Zuchtprogramm an einer Wiedererschaffung des ausgestorbenen Auerochsen versuchte, ver-
wirklichte 1935 einen »lang gehegten Plan«, als er einen »deutschen Zoo« auf dem Gelände 
einrichtete.48 Als ›großdeutsche‹ Tiere verstand er u. a. Wolf, Biber, Braunbär und Adler. 
Hecks Projekt der ›Wiederherstellung‹ ausgestorbener ›deutscher‹ Tiere49 und die biologische 
Reproduktion der Wisente und Auerochsen, »Sinnbild der Urkraft« hatte die Begeisterung 

43	 Daily occurrences at the gardens, 14.02.1941, ZSLArch, Jahrgang 1941; Daily occurrences at the 
gardens, 06.11.1944, ZSLArch, Jahrgang 1944.

44	 Pendar, Whipsnade, S. 68.
45	 Daily occurrences at the gardens, 28.07.1944, ZSLArch, Jahrgang 1944.
46	 Jilly Cooper, Animals in War, London 2000, S. 174, 181 f.
47	 Ming, The Times, 30.12.1944.
48	 Kai Artinger, Lutz Heck, in: Mitteilungen des Vereins für Berliner Geschichte e. V., Heft 1994. S. 
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49	 Lutz Heck, Auf Tiersuche in weiter Welt, Berlin 1941, S. 201.
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Görings geweckt.50 In großem Stil planten Heck und Göring die Entstehung urtypischer 
Landschaft mit wilden Megaherbivoren: eine Landschaftsplanung aus Größenwahn, die auf 
einem nationalen Naturverständnis basierte, »das sich als politische Geografie des Charak-
tertiers beschreiben lässt und eng mit zoo- und anthropogeografischen Lebensraumtheorien 
korreliert war«.51 Der Zoo diente dabei nicht nur als Brutstätte für entsprechende Tiere und 
Theorien, sondern auch als ›Schaustätte‹ für angewandte Rassenkunde: »Das Verständnis 
für die Verschiedenartigkeit der Tiere wird ihn [den menschlichen Besucher] dazu bringen, 
auch die Verschiedenartigkeit der Menschenrassen zu erkennen.«52

Zur Erbauung des Publikums spielten regelmäßig Kappellen der SA, SS und Hitlers 
Leibstandarte inmitten der Gehege. Zunächst schien das Kriegsgeschehen fern und für 
den Zooalltag von geringerer Bedeutung. Im Gegensatz zu London, wo umgehend mit 
den Evakuierungsmaßnahmen begonnen worden war, ließ man sich in Berlin damit Zeit. 
Während die Zootiere durch ihre erzwungene Menschennähe bzw. durch mangelnde 
Fluchtmöglichkeiten im Krieg einem höheren Risiko ausgesetzt waren, versprachen sich 
die Berliner im Kriegsfall vom Zoo eine Minimierung ihres eigenen Risikos: Er würde 
kein Bombenziel sein.

Im Januar 1940 lag schließlich ein Erlass vor, der sicherstellte, dass bei Fliegeralarm keine 
Tiere würden entweichen können. Es sei zu gewährleisten, dass immer genügend Perso-
nal mit »klein- und großkalibrigen Büchsen« vor Ort sei, um gefährliche entflohene Tiere 
einzufangen oder zu erschießen.53 In einer Richtlinie für die Räumung zoologischer Gär-
ten hieß es bald darauf, für die Kriegsdauer seien »möglichst wenig Großraubtiere und 
andere Tiere, durch die das Publikum im Falle von Luftangriffen beunruhigt werden kann, 
durchzuhalten«. Was die Evakuierung von Tieren betraf, wurde wie in London auch eine 
Hierarchie der Bedeutung und Kostbarkeit entwickelt. Allen voran »abzubefördern« seien 
die dem »Aussterben nahen Tierarten« wie die deutsch-national aufgeladenen »Wisente, 
Wildpferde, Alpensteinböcke«, aber auch »Bergzebras u. ä., außerdem wissenschaftliche 
Seltenheiten.«54 Die amtlichen Erlasse spiegelten den Versuch wider, einen Ort urbaner Ver-
lässlichkeit in Zeiten unübersichtlicher Kriegsverhältnisse zu erhalten, von dem seinerseits 
keinerlei Bedrohung ausgehen durfte. Die wilden Tiere mit langen Zähnen und großen 
Pranken mussten gerade in Zeiten äußerer Unwägbarkeiten in Schach und unter doppeltem 
Verschluss gehalten werden.

50	 Ebd., S. 221.
51	 Bernhard Gißibl, Grzimeks »bayerische Serengeti«: Zur transnationalen politischen Ökologie 

des Nationalparks Bayerischer Wald«, in: Hans-Werner Frohn/Jürgen Rosebrock/Friedemann 
Schmoll: »Wenn sich alle in der Natur erholen, wo erholt sich dann die Natur?« Naturschutz, 
Freizeitnutzung, Erholungsvorsorge und Sport – gestern, heute, morgen. Bundesamt für Natur-
schutz, Bonn Bad Godesberg 2009, S. 229–263, hier S. 253.

52	 Heck, Tiersuche, S. 289.
53	 Luftschutzmaßnahmen in Zoologischen Gärten, Runderlass vom 29.01.1940, Bundesarchiv 

Berlin, R 2/4749, Blatt 6–7.
54	 Richtlinien für die Durchführung der Räumung zoologischer Gärten, 10.04.1940, BArch Ber-

lin, R 2/4749, Blatt 9–10.
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Tiere im kriegsbedingten Transit
Schließlich glichen die Veränderungen im Berliner Zoo denen in London. Das jüngere 
Wärterpersonal wurde zur Wehrmacht eingezogen und die Futtermittel rationiert. Die 
kriegsbedingten Veränderungen waren zunächst gut zu kaschieren. Beim Neubau des Gem-
senberges beispielsweise entstand im Inneren ein Luftschutzraum für 2000 Menschen. Die 
Reduzierung des Tierbestandes, um Futtermittel zu sparen, wurde äußerst diskret vorge-
nommen. »Ältere und nicht zuchtfähige Stücke« entfernte man so, »dass im äußeren Bild 
des Gartens keine Veränderung zu bemerken« war.55 Der Alltag der Tiere war wohl vor allem 
durch die Veränderungen des Futters und den Wechsels des Betreuungspersonals geprägt.56 
Die Zusammensetzung der Tiergemeinschaft änderte sich ständig. Immer neue erbeutete 
Tiere fanden sich in den Gehegen der Hauptstadt wieder. Hermann Göring beispielsweise 
schenkte dem Zoo einen »von den Spanienkämpfern mitgebrachten spanischen Wolf«,57 
1941 erhielt der Zoo von der Wehrmacht »2 russische Wölfe aus der Gegend von Minsk, 
einen jungen Bären aus Lappland, eine Gazelle aus Nordafrika und einen Zwergesel«.58 Der 
›Führer‹ überließ dem Zoo regelmäßig lebende Präsente wie Goldfasane, einen Löwen oder 
Steinadler. Wie London bediente Berlin seinerseits mit zahmen Nachzuchten den Maskott-
chenbedarf der Wehrmachtseinheiten.59 Mit den deutschen Truppen rückte eine Mena-
gerie in Europa vor, die aus dem Zoo der Hauptstadt stammte. Allein 1940 wurden vom 
Zoo 70 Tiere ans Heer geliefert, darunter Affen, Dingos, Zwergziegen und Papageien. Ein 
Waschbär und ein Nasenbär wurden beispielsweise an einen U-Boot-Zerstörer und einen 
Sperrbrecher verschenkt.60

Mit der kriegerischen Expansion Deutschlands und durch die »Luftlage im Westen des 
Reiches« setzte sich zudem ein Karussell der Tierverschickung in Gang. Jeder Transport 
bedeutete für die Tiere extremen Stress und die Zerstörung von Routine und Familien-
banden. Die Elefantin Topsi aus dem Kölner Zoo wurde beispielsweise 1940 kurz in Berlin 
einquartiert, dann nach Wien, nach München und schließlich nach Breslau evakuiert, wo 
sie bei Kriegsende umkam.61 Aber nicht nur die Evakuierungen zwangen die Tiere auf die 
Reise, sondern auch die gewaltsame Inbesitznahme von Zootieren in annektierten Gebie-
ten. Besonders hart waren von diesen Plünderungen osteuropäische Zoos betroffen. Nach 
dem Überfall auf Polen bediente sich Lutz Heck großzügig in osteuropäischen Zoos. Bei-
spielsweise wurden nach dem Überfall auf Polen bereits 1939 aus dem Warschauer Zoo Tiere 
in Berlin »zu treuen Händen eingestellt«62.

Der Warschauer Zoo hatte die kriegsbedingten Verschiebungen der Tier-Mensch-Bezie-
hungen zu diesem Zeitpunkt bereits erfahren. Er war sofort nach dem deutschen Über-
fall zum unmittelbaren Kampfplatz geworden, für eine Evakuierung der Tiere war es zu 
spät. Wie die amerikanische Historikerin Diane Ackermann berichtet, wurden durch einen 

55	 Geschäftsbericht für das Jahr 1939 des Aktienvereins des Zoologischen Gartens Berlin, 
07.05.1940, Landesarchiv Berlin, C Rep. 105, Nr. 4675, S. 6.

56	 Brief Lutz Hecks an den Oberbürgermeister Berlins, 07.02.1941, LAr Berlin A Rep. 032–08, 
Nr. 296.

57	 Geschäftsbericht für das Jahr 1939 des AZGB, 07.05.1940, LAr Berlin, C Rep. 105, Nr. 4675, 
S. 6.
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57

t h e m a

deutschen Luftangriff Gehege zerstört und die panischen freigesetzten Tiere – Eisbären, 
Großkatzen und auch ein Elefantenbulle – von polnischen Soldaten erschossen.63 Während 
Warschau brannte, flüchteten überlebende Tiere in die Altstadt.64 Der Zoo blieb trotz seiner 
teilweisen Entvölkerung ein wichtiger Ort lokaler Identitätsbildung. Die Warschauer Bevöl-
kerung brachte den Tieren Futter, um sein Weiterbestehen zu garantieren.65 Dagegen veran-
staltete Lutz Heck zum Amüsement seiner Freunde der SS am Silvesterabend 1939 eine Jagd 
auf dem Gelände des Zoos, bei der etliche Tiere wahllos erschossen wurden.66 Die »Nazi 
Zoophilia«67 war also keineswegs grenzenlos.68 Die Tiere des Warschauer Zoos, abgesehen 
von denen, die Heck sich für seine »urgermanische Zucht« in Berlin gesichert hatte, waren 
offenkundig weniger wert als die, die sich in deutschen Zoos befanden.69

Tiere als Gefahr und Leidensgenossen

Zu Evakuierungen im großen Stil kam es in Berlin trotz einzelner Bombardierungen erst 
1943. Vorher waren bereits einzelne Tiere in den Zoo von Wien Schönbrunn verschickt wor-
den. Die ›germanischsten‹ Zootiere, die Wisente und Auerochsen, wurden ebenso wie vier 
Przewalskipferde, so genannte Urwildpferde, in das Wisentgehege Schorfheide gebracht, wo 
Reichsmarschall Göring einen Jagdsitz besaß.70

Die mehrtägigen Bombenangriffe Ende November 1943 machten daher aus dem zoo-
logischen Garten ein Leichenfeld, wie die Zoologin Katharina Heinroth in ihrer Autobio-
grafie beschreibt: »[D]er Anblick […] war besonders grausig: sieben tote Elefanten waren 
unter den Gesteinsbrocken verschüttet, ein Nashorn daneben schien nicht erschlagen, son-
dern durch einen Lungenriß infolge des enormen Luftdrucks getötet worden zu sein. Im 
Antilopenhaus waren achtzehn Tiere, darunter zwei herrliche Giraffen, umgekommen, im 
Affenhaus zwei Menschenaffen und fünfzehn kleinere Affen. Ein Drittel des nach Ausla-
gerungen noch immer zweitausend Tiere umfassenden Tierbestands des Berliner Zoologi-
schen Gartens fand in dieser Nacht den Tod, fast siebenhundert Tiere starben. Der ganze 
Wahnsinn dieses Krieges kam uns zum Bewusstsein.«71 Tierfangtruppen rückten aus, um 
entwichene Insassen zurück in den zerstörten Zoo zu bringen.72 Die Giftschlangen waren 
offenbar schnell in der Novemberkälte erstarrt.73 Immer wieder wurden jedoch Gerüchte 
laut, aus Ausstellungsobjekten seien menschenbedrohende Subjekte geworden, so auch, als 
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die Krokodilunterkünfte getroffen wurden: »[W]ir hörten wie immer unsere großen Kro-
kodile in den Donner der Flakgeschütze einstimmen, den sie für Rufe von Artgenossen 
hielten. Diesmal antworteten sie zum letzten Mal. (….) [Z]wei oder drei Tiere lebten noch 
und peitschten mit ihren gewaltigen Schwänzen den Boden. Eines war bis zum Eingang des 
Aquariums gerutscht, keines lief allerdings auf die Budapester Straße hinaus, wie spätere 
Gerüchte wissen wollten«.74 Immerhin mussten die Zooangestellten in diesen Tagen nicht 
hungern. Es wurde »eine sehr wohlschmeckende Krokodilschwanzsuppe für die gesamte 
Gefolgschaft ausgegeben.«75

Die radikalen Brüche und Eingriffe in das Alltagsleben der Tiere werden vielleicht an 
kaum einer anderen Stelle so konkret nachvollziehbar und historisch beschreibbar wie an 
den Zerstörungen jener Tage. Die überlebenden Tiere waren zutiefst verstört und paraly-
siert, wie der Augenzeuge und später in der BRD so populäre Zoologe Bernhard Grzimek 
berichtete: »Eine Giraffe stand regungslos neben ihrer toten Gefährtin. Ein schwelender 
Trümmerhaufen war jetzt ihr warmes Tropenhaus.« Neben einem riesigen Kokshaufen hin-
ter dem Kinopalast saß ein Tapir und »wärmte sich die schwarzweiße Rückseite«.76 Tiere 
und Menschen kamen sich räumlich jetzt noch näher, manche Schranken fielen. ›Ausge-
bombte‹ Tiere wurden in Notbehelfen untergebracht wie beispielsweise die Zwergflusspferde 
in der Herrentoilette am S-Bahn-Eingang. Angesichts der Kälte Ende November war klar, 
dass viele wärmeliebende Tiere nicht lange überleben würden. Berliner Tierfreunde melde-
ten sich, um Ponies, Zebras, Papageien usw. in Pflege zu nehmen.77 Andererseits wurden 
Menschen in unzerstörten Tierhäusern direkt im Park untergebracht,78 dicht an dicht mit 
dem tierischen Nachbar.

Die Instandsetzung des Zoos genoss politische Priorität. Reichsminister Speer ordnete 
Räumungsarbeiten an und schickte 750 Kriegsgefangene. Ein Veterinärtrupp arbeitete 
eine Woche, um die Leichen der Elefanten und anderer Großtiere an Ort und Stelle zu 
zerlegen und an eine Tierverwertungsanstalt zur Herstellung von Tiermehl und Seife 
zu liefern. Trotz der verschärften Kriegssituation besaß der Zoo eine so gewichtige Stel-
lung, dass nicht nur das Heiz- und Reparaturmaterial in Berlin beschafft werden konnte, 
sondern auch die Transportkapazitäten, um Tiere zu evakuieren.79 Heck war bemüht 
zu betonen, dass der Zoo trotz der Tierverschickung nichts von seiner regimetragenden 
Bedeutung einbüsse. Bald darauf, im Januar 1944, fiel der Zoo einem weiteren Bomben-
hagel zum Opfer. Diesmal entkamen unter anderem zwei Warzenschweine und ein »star-
ker deutscher Keiler«, die alle, die sich ihnen in den Weg stellten, angriffen. Sie wurden 
niedergeschossen. In den letzten Kriegstagen wurde der Zoo selbst zum Schlachtfeld, »mit 
Bombentrichtern […] und von Schützengräben durchzogen«, »zwischen herabgeschosse-
nen Ästen lagen Menschen- und Tierleichen.«80 Schließlich waren Mensch und Tier glei-
chermaßen den letzten Kämpfen zum Opfer gefallen, in einer eingekesselten Stadt und 
hinter Gittern einer ähnlich ausweglosen Situation ausgeliefert. Menschen- und Tierlei-
chen wurden unter Beaufsichtigung russischer Soldaten gemeinsam auf dem Gelände des 
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Zoos begraben. Von dem riesigen Tierbestand des Berliner Zoos überlebten nur wenige 
Tiere den Krieg. 

Der oft als »bösartig« titulierte Elefantenbulle Siam, der 1923 in der Wildnis geboren, 
nach seiner Gefangennahmen als dressierter Dickhäuter mit dem Zirkus Crone gereist war, 
um schließlich in Berlin in einem Gehege zu stehen, das sieben Mitglieder seiner Herde 
unter sich begrub, überstand den Krieg. Diese Tatsache war offenbar seinem Widerstand 
gegen die Gefangenschaft geschuldet – er war, weil er keinen Wärter an sich heran ließ, 
ohne Fußfesseln isoliert in einem Eckstall untergebracht81 (Abbildung 3).

Der Zoo als diskursiver Ort

In beiden Metropolen waren die Zoos Austragungsorte patriotischer Verhandlungen. 
Ort und Tiere wurden diskursiv aufgeladen. Tiere waren »Bedeutungsvehikel militäri-
scher und kriegerischer Ästhetik«82. In London diente der Zoo als Forum, sich gegen das 
national-sozialistische Deutschland zu positionieren. Ein populäres Magazin der London 
Zoological Society berichtete unter der Rubrik »The Enemy’s Animals« beispielsweise dar-
über, wie das NS-Regime Hunde einer bestimmten Größe konfiszierte oder tötete und 

81	 Blaszkiewitz, Elefanten, S. 14.
82	 Ramon Reichert, Die Medialisierung des Tieres als Protagonist des Krieges, in: Rainer Pöppin-

hege (Hg.), Tiere im Krieg von der Antike bis zur Gegenwart, Paderborn 2009, S. 269.

Abbildung 3: Deutschland, Berlin – Zoologischer Garten: der einzige überlebende Elefant ›Siam‹ –  
in seinem von Bomben beschädigten Käfig – 1945, Ullstein Bild
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die restlichen von der Futterversorgung ausschloss.83 Zudem erregte man sich über den 
»holocaust among animals, birds, reptiles and fish in captivity«.84 Die Zoos in Berlin, 
Hamburg und Dresden hätten alle ihre Raubkatzen töten müssen. So weitete man die 
Opfergemeinschaft nicht nur auf britische, sondern auch auf ›deutsche‹ Tiere aus: »While 
Germans starve, Goering stays fat. While German zoo animals are slaughtered, his lion 
cubs are spared.«85 Einige Tiere waren allerdings von der angeblich universalen britischen 
Tierliebe86 ausgeschlossen und wurden als das Böse per se stigmatisiert: »Every House Fly 
is a Nazi«, titelte das Magazin und machte die potentiellen Überträger von Krankheiten 
zu »faithful allies of the enemy«. Je nach Bedrohungslage ordnete man gewisse Tiere den 
Tätern, andere den Opfern zu. Manchmal war diese Grenzziehung nur nominal. Der Axis 
Hirsch wurde kurzerhand in gefleckten Hirsch umbenannt, um jede Analogie zu den 
Achsenmächten zu vermeiden.87

Auch auf der anderen Seite des Kanals fungierten Zootiere als Platzhalter ideologisch-
diskursiver Auseinandersetzungen. Hecks Rückzuchtsprogramm war gespickt mit Elemen-
ten nationalsozialistischer Rassenideologien. Es galt die »wehrhaften Vertreter deutschen 
Urwildes« wie den Auerochsen als Symbole »deutscher Kraft und deutschen Mutes« zu 
protegieren.88 Mit der Hinführung zur Urnatur und ihrer Tierwelt könnte man die Krö-
nung der Evolution, den Menschen »und zwar in seiner Formung als Volk, jenem blut-
haften Gebilde, in dem der Einzelne seine Erhöhung und Bedeutung findet« wahrhaftig 
erkennen.89

Überdeutlich wurde die Zuschreibung bestimmter politischer Diskurse an der Aufla-
dung einzelner prominenter Tiere wie beispielsweise Ming, die auch visuell immer wie-
der als Verbündete und unerschrockene Ikone der Hoffnung und des britischen Wider-
standes gegen die deutschen Feindlichkeiten bemüht wurde. Ebenso drastisch zeigt sich 
die symbolische Übertragung in der Figur des Menschenaffens Pongo, Europas größtem 
Gorilla und Publikumsliebling des Berliner Zoos. In der Schilderung während der letz-
ten Kriegstage zeigt sich, mit welch unterschiedlichen Lesarten Tiere interpretiert und 
genutzt wurden. Während Heck behauptet, dass Pongo, der die Bombenangriffe in der 
Wärterwohnung überlebt hatte, »durch Feindeinwirkungen« während der »Besetzung 
Berlins« getötet wurde,90 suggerieren Read und Fisher, dass er den Deutschen selbst zum 
Opfer gefallen sei. Vor seinem Käfig lagen einige tote SS-Männer, die die blutige Tat 
verübt hätten. Er sollte nicht dem Feind in die Hände fallen.91 Die von den nationalsozia-

83	 Carl Ollson, How Germany Conscripts Her Dog Population, Animals and Zoo Magazine, Mai 
1940.

84	 Carl Ollson, Fate of Continental Zoos, Animals and Zoo Magazine, November 1939. Der 
Begriff Holocaust ist hier mit der wörtlichen Bedeutung Brandopfer zu verstehen, die auf seine 
griechische Wurzel als Bezeichnung von Tieropfern zurückzuführen ist und vor der Shoah in der 
englischen Sprache ein gebräuchliches Synonym für massenhafte Tötung und im Gegensatz zu 
Genocide auch für Tiere gebräuchlich war.

85	 Ebd.
86	 Mieke Roscher, Ein Königreich für Tiere. Die Geschichte der britischen Tierrechtsbewegung. 

Marburg 2009.
87	 Pendar, Whipsnade, S .64.
88	 Heck, Tiersuche, S. 195.
89	 Ebd., S. 285 ff.
90	 Heck, Tiere, S. 94.
91	 Anthony Read/David Fisher, Der Fall von Berlin, Aufbau Verlag, Berlin, 1995, S. 463.
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t h e m a

listischen Machthabern so protegierten evakuierten Wisente wurden auf Befehl Görings 
erschossen.92 Sie waren wohl zu deutsch, zu sehr symbolisch aufgeladen, um als schlichte 
Rindviecher weiter existieren zu dürfen.

Resümee

Die Extremsituation des Krieges führte also auf beiden Seiten des Ärmelkanals zu Ver-
schiebungen in der Lesart des tierischen Gegenübers: Nun waren Tiere nicht mehr nur das 
»Andere«, sondern vielmehr Teil einer Leidensgemeinschaft, die von einem gemeinsamen 
äußeren Feind bedroht wurde. Diese Grenzverschiebung erfolgte auf zwei Ebenen: Das 
Zootier wurde einerseits diskursiv vereinnahmt, andererseits bedingte die äußere Gewalt, 
dass im spezifischen Ort Zoo eine neue Nähe zwischen Mensch und Tier erzwungen 
wurde. Zootiere bekamen neue Rollen als Arbeitstiere, Hoffnungsträger oder Nahrungs-
mittel zugewiesen, die sie bisweilen aber verweigerten, indem sie flohen, bissen oder bockig 
waren. Hier trifft Latours Aussage, dass Mensch und Tier in gewissen Maße in Verhand-
lung treten bzw. ein Kollektiv bilden, durchaus zu.93 Dieses Kollektiv war gemeinsam einer 
äußeren Gewalt ausgeliefert, bei dem sich aber menschliche und tierische Akteure in einen 
Prozess multilateraler Aushandlungen, »während derer die Identität der Akteure bestimmt 
und erprobt«94 wurde, begaben. Genau dies beeinflusste auch die Beziehungsgeschichte, 
die teilweise gravierenden Dynamiken unterlag. Hier zeigt sich deutlich, wie durch eine 
praxeologische Annäherung, die auch die nichtkomunikativen Elemente einer Beziehung 
mit einbezieht95, Tiere als Bestandteile auch von nicht- oder vordiskursiven Aushandlungs-
prozessen anerkannt werden.

In Zeiten des Krieges wurde das Beziehungsgeflecht zumindest von menschlicher Seite 
temporär neu gedeutet. Den gefangenen, also abhängigen Tieren Schutz angedeihen zu 
lassen, galt als ein patriotischer beziehungsweise zivilisatorischer Akt in barbarischen 
Zeiten. Zoos sollten Orte der Menschlichkeit sein. Das zeigte sich beispielsweise in der 
Annahme der Berliner Bevölkerung, ihr Zoo würde nicht von Luftangriffen bedroht, weil 
dort ›Unschuldige‹ lebten. Nach der völligen Zerstörung der Berliner Innenstadt tauchten 
im Zoo ausgebombte Menschen auf, die durch ihre Teilnahme am Wohl ›ihrer‹ Tiere ihre 
Fürsorge demonstrieren und sich damit ihrer eigenen Würde rückversichern wollten.96 Die 
Beziehung zum exotischen Zootier wurde zum Gradmesser menschlicher Normalität in 
einer anormalen Situation.

Als der Krieg vermehrt Opfer forderte und sowohl Mensch wie Tier unter den perma-
nenten Luftangriffen und zunehmender Nahrungsmittelknappheit litten, taten sich neue 
Schnittmengen auf: Zootiere und Stadtbewohner wurden nun als Gefangene der Kriegs-
situation interpretiert. Und hier setzte sich die Erprobung der Rollenzuweisung fort. Die 
neue Nähe kam an ihre erträgliche Grenze, wenn Tiere sich eben nicht an menschliche 

92	 Frank Uekötter, The Green and The Brown. A History of Conservation in Nazi Germany, Cam-
bridge University Press, Cambridge, New York et al., 2006, S. 107.

93	 Latour, Parlament der Dinge, S. 109 f. Vgl. auch: Pascal Eitler/Maren Möhring, Eine Tierge-
schichte der Moderne. Theoretische Perspektiven, in: Traverse, Heft 3, 2008, S. 95 ff.

94	 Schulz-Schaeffer, Akteur-Netzwerk-Theorie, S. 195
95	 Vgl. hierzu: Clemens Wischermann, Der Ort des Tieres in einer städtischen Gesellschaft, in: 

Informationen zur modernen Stadtgeschichte, Heft 2/2009, S. 11.
96	 Heck, Tiere, S. 118.
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Spielregeln hielten, beziehungsweise wenn sie nicht die Rollen annahmen, die ihnen zuge-
dacht worden waren. Die Gewalteinwirkung des Krieges ermöglichte es ihnen beispiels-
weise, einen gewissen Grad der Unbändigkeit wieder zu erlangen, der sie nun zu einer realen 
physischen Bedrohung der Stadtbewohner machte. Letztendlich zeigt sich in der konkreten 
Angst und Furcht die Wirkungsmacht von Tieren auf den menschlichen Alltag, die keine 
anthropomorphisierende Übertragung mehr zulässt. Tiergeschichte bedarf also offenkun-
dig einer disziplinären Öffnung. Mit Hilfe verhaltensbiologischer und phänomenologischer 
Momentaufnahmen können beispielsweise Änderungen in ihrer Wesensart dargestellt wer-
den. Aber erst im Moment der biografischen und historischen Kontextualisierung lassen 
sich daraus durchaus konkrete und fruchtbare Erkenntnisse nicht nur über die Mensch-
Tier-, sondern auch sehr wohl über die Tier-Mensch-Beziehung und ihren Wandel ableiten.


