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R e z e ns ion e n

haft geschriebener Versuch, die Sowjet-
union als Moderne zu analysieren und zu 
deuten. Der Bochumer Osteuropahistoriker 
Stefan Plaggenborg hat bereits eine Reihe 
von Publikationen über die Sowjetunion 
verfasst und dabei besonders den Gewalt-
charakter des Systems erforscht. Das vor-
liegende Buch geht darüber hinaus, indem 
es auf die Analyse einer spezifischen, näm-
lich modernen Reflexivität zwischen erfah-
rener Geschichte beziehungsweise realge-
schichtlichen Vorgängen auf der einen Seite 
und Moderne-Diskursen und -narrativen 
auf der anderen Seite setzt. Dabei spricht 
sich die ambitionierte Darstellung in ihrer 
Einleitung gegen ein normatives und für ein 
historisierendes Moderneverständnis aus.

Das Buch beginnt mit einer systemati-
schen Beschreibung der Menschenverluste, 
der Auflösung von Strukturen, ja des Staats 
und seiner Ordnungsfaktoren sowie der 
Erosion von humanen Werten und Normen 
in den Revolutions- und Bürgerkriegsjah-
ren 1917  bis 1921. Plaggenborg stellt zwar 
die Gleichzeitigkeit von totaler Destruk-
tion und totalem Neuanfang fest, doch 
hebt er die Destruktivität hervor. Es folgt 
eine schlüssige Untersuchung der gedank-
lichen Voraussetzungen des bolschewis-
tischen Experiments anhand der Analyse 
eines Konfliktes zwischen den beiden Mar-
xisten Aleksandr Bogdanov und Vladimir 
Lenin aus dem Jahr 1908, die Plaggenborg 
als Debatte über die Moderne und über 
Erkenntnisweisen definiert und analysiert. 
Lenin erscheint nicht nur als der intellek-
tuell Unterlegene der beiden, sondern wird 
gar als der Antiintellektuelle, als einem 
autoritären Denkstil verhafteter und »kon-
servativer Moderner« gekennzeichnet. Seine 
intellektuelle Mediokrität und sein Macht-
bewusstsein werden dafür verantwortlich 
gemacht, dass es in den Folgejahren und in 
der gesamten Sowjetperiode zu keinen phi-
losophischen Debatten auf einem ähnlich 
hohen Niveau mehr kommen sollte.

Das sich anschließende Kapitel über 
»Zeit und Geschichte« ist das spannendste 

und intellektuell ambitionierteste des 
Buches. Es setzt an der Vorstellung der 
gerichteten (linearen) Zeit in den Revoluti-
onsjahren an, die auf die Zukunft orientiert 
war, die Vergangenheit kaum kannte und 
einen eigenen Zeit-Raum innerhalb einer 
Weltzeit bildete. Eine »Handlungszeit« seit 
Ende der 1920er Jahre formte dann etwa mit 
den Fünfjahresplänen die eigentliche »sow-
jetische geschichtliche Zeit«, bis der Sow-
jetunion seit den 1960er Jahren im »entwi-
ckelten Sozialismus« die Zukunft entglitt. 
Gegenwartsbezug und Geschichtslosigkeit 
kennzeichneten so die Sowjetunion und ihr 
Zeitverständnis. Geschichte gewann erst zu 
ihrem Ende (und danach) an Bedeutung, 
und Plaggenborg leistet mit dieser Analyse 
einen inspirierten und inspirierenden Bei-
trag zur Historisierung der Sowjetunion.

Dagegen hinterlässt das folgende Kapitel 
über die »Gewalttätige Moderne« eher den 
Eindruck einer Routineübung, vielleicht 
auch, weil man darüber im letzten Jahrzehnt 
bereits viel lesen konnte. »Gründungsge-
walt«, die auch nach dem Ende des Bürger-
kriegs kein Ende nahm, sozial und ethnisch 
ausgerichtet war und für die sowohl Lenin 
als auch Stalin verantwortlich gemacht wer-
den, wird zur systemimmanenten Gewalt, 
die sich auch im Wirtschafts- und Arbeits-
system wiederfindet. In der Nutzung neues-
ter wissenschaftlicher Erkenntnisse bei der 
Folter sieht Plaggenborg ein explizit moder-
nes Element. Spätestens in diesem Kapitel 
kommt ein Schlüsselwort des Textes in den 
Blick: die (handlungsleitende) Disposition. 
Dispositionen sind allgegenwärtig und 
erklären Gewaltexzesse in der Tat differen-
zierter als ihre Ableitung aus Ideologie oder 
Strukturen, lassen manche Zusammen-
hänge aber auch vage.

Schwer zu verstehen ist, warum mit und 
nach dem vierten Kapitel die Moderneprob-
lematik kaum noch explizit diskutiert wird. 
Im fünften Kapitel über den »Staat ohne 
Gesellschaft«, das sich der Zeit nach 1953 
zuwendet, finden sich interessante Überle-
gungen zu Staatsbildung, Maßnahmen und 






