H Geschichten
von Mannlichkeiten

Jiirgen Martschukat, OlafStieglitz, Geschichte
der Minnlichkeiten (Historische Einfiibrun-
gen; Bd. 5), Frankfurt/New York (Campus
Verlag) 2008, 196 S., 16,90 €
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Scott H. Hendrix, Susan C. Karant-Nunn
(Hrsg), Masculinity in the Reformation Era
(Sixteenth Century Essays & Studies; Bd. 83),
Kirksville (Truman State University Press)
2008, 228 S., 39,99 €

Die Geschichte der Minnlichkeiten ist ein
produktives Forschungsfeld, an dem auch
Vertreterinnen und Vertreter der geschlech-
tergeschichtlich  beziehungsweise feminis-
tisch orientierten Geschichtswissenschaft
zunehmend beteiligt sind. Interessant ist
vor allem die Frage, wie Ideen und Konzep-
tionen von Minnlichkeiten die transdiszipli-
nire Genderforschung weiterentwickeln und
bestehende Theorieentwiirfe und Konzepte —
positiv gedacht — destabilisieren kénnen.

Ich werde im Folgenden zwei Publi-
kationen besprechen, die das Erkenntnis-
potenzial von Minnlichkeit methodisch
unterschiedlich nutzen und Geschichten
von Minnlichkeiten in verschiedenen his-
torischen und kulturellen Kontexten rekon-
struieren. Die von Jirgen Martschukat
und Olaf Stieglitz verfasste Geschichte der
Miinnlichkeiten aus der Reihe Historische
Einfiihrungen des Campus Verlages will
nicht allein Orientierungshilfe sein und
den Stand der Forschung der expandieren-
den Men’s Studies aufzeichnen, sie soll auch
weitergehende Forschungsfragen aufwerfen
und diskutieren. Die zweite Untersuchung,
der von Scott H. Hendrix und Susan C.
Karant-Nunn herausgegebene Sammelband
Masculinity in the Reformation Era, perspek-
tiviert in drei Kapiteln — »Deviating from
the Norms«, »Civic and Religious Duties«
und »The Man Martin Luther« — Forschun-
gen zur Reformationszeit unter der Leit-
frage nach Konzepten von Minnlichkeiten.
Martschukat und Stieglitz positionieren
ihre Minnlichkeitengeschichte im Rah-
men zweier Leitideen: Erstens sehen sie die
Geschichtsschreibung zu Mainnlichkeiten
als eigenes Fach, als Spezialgeschichte mit
eigenen Erkenntnisinteressen und Prob-
lemen, die zwar Teil einer umfassenden
Geschlechtergeschichte ist und ausgewihlte
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Ansitze aus der Gendertheorie aufnimmt,
sich aber im Prinzip komplementir zu einer
Geschichte der Weiblichkeiten verhilt. In
diese Richtung ist die Aussage zu lesen, auch
diejenigen Historiker und Historikerin-
nen innerhalb der Geschlechtergeschichte
ansprechen zu wollen, die sich bisher eher
fiir eine Geschichte der Weiblichkeiten
und nicht fiir Minnlichkeiten interessiert
hitten. Auch die Feststellung, die kritische
Auseinandersetzung der Queer Studies und
der Gender Studies mit den Konzepten der
Geschichtsschreibung zu Minnlichkeiten
sei Teil des Prozesses akademischer Diszi-
plinenentwicklung und dessen »seltsame(n)
Rituale(n) von Aufnahme und Abgren-
zung, verdeutlicht, dass die Autoren die
Geschichte von Minnern und Minnlich-
keiten als separat zu institutionalisierendes
Forschungsfeld und nicht als interdiszipli-
nire Forschungsperspektive sehen.

Zweitens werden — wie Geschlecht in
der Genderforschung — auch Minnlichkeit
und minnliche Identitit als soziale Konst-
ruktionen verstanden und deren Geschichte
als mehrfach relationale Geschlechterge-
schichte konzipiert. Dieser Referenzrahmen
erlaube es, Minnlichkeit mit anderen, his-
torisch variablen Kategorien in Beziehung
zu setzen — ein Konzept, das die Gender
Studies unter dem Begriff intersectionality
oder doing difference verhandeln. Ein »spezi-
fischer Minnlichkeitsentwurf« konstituiere
sich »sowohl in Bezug zu weiteren Minn-
lichkeitsentwiirfen (die sich im Zusammen-
hang mit anderen Strukturkategorien wie
zum Beispiel Klasse, Region oder Alter aus-
prigen) als auch zu Weiblichkeitenc.

Der Band beginnt mit der Darstellung
der akademischen und gesellschaftlichen
Wurzeln  der
gefolgt von konzeptionellen Leitfragen,

Minnlichkeitengeschichte,

einem Uberblick iiber die relevanten his-
toriographischen Felder und einem knap-
pen Ausblick. Als Basis der Geschichte der
Minnlichkeiten sehen Martschukat und
Stieglitz die Frauen- und Geschlechterge-
schichte. Deren Entwicklung beschreiben

sie in einer heute weitgehend kanonisierten
Genealogie — von der Frauenbewegung der
1960er Jahre zur begrifflichen Trennung von
sex und gender und deren Entnaturalisie-
rung —, die man sicher auch als einen weni-
ger linearen und glatten Entwicklungsweg
schreiben kdnnte. Die Relevanz der (Spezial-)
Geschichte der Minnlichkeiten ergibt sich
in diesem Narrativ aus der Notwendigkeit,
den konstatierten ausschliefSlichen Fokus der
Geschlechtergeschichte auf Frauen zu iiber-
winden. Schon sehr frith hitten Historike-
rinnen darauf hingewiesen, dass Geschlech-
tergeschichte die Geschichte von Minnern
und Frauen umfassen solle, aber gleichzeitig
sei Geschlechtergeschichte immer »Mogel-
packung« (Ute Frevert) einer kaum verin-
derten Frauengeschichte geblieben. Erst die
Geschichte der Minnlichkeiten werde der
Geschlechtergeschichte zur ihrer Bedeutung
als Allgemeiner Geschichte verhelfen.

Die zweite in dieser Einfithrung benann-
te Basis der Minnlichkeitengeschichte sind
die Men’s Studies mit ihrer Entwicklung von
einer wissenschaftlich angeleiteten Selbst-
vergewisserung von Minnern als Minner
hin zum Konzept der hegemonialen Minn-
lichkeit, mit dem sich sowohl Dominanz-
verhiltnisse zwischen Minnern und Frauen
als auch zwischen Minnern abbilden liefSen.

Neben der schon genannten mehrfachen
Relationalitit von Geschlecht sehen Mart-
schukat und Stieglitz theoretische Leitlinien
entlang der in den Genderstudien etablier-
ten Konzepte von Identitit und Differenz
sowie von Diskurs und Erfahrung. Mit
Krise und Hegemonie sind zwei weitere,
spezifisch fiir die Geschichte der Minn-
lichkeiten gedachte Konzepte benannt, die
moglicherweise der Einsicht Rechnung tra-
gen sollen, dass Konstruktionen von Weib-
lichkeiten und Minnlichkeiten eben nicht
der selben kulturellen Logik unterliegen
und Minnlichkeit wegen ihres universa-
listischen Charakters eigentlich eine pro-
blematische Kategorie ist. Der Begriff' der
Krise soll der Minnlichkeitengeschichte
einen Weg eroffnen, um das »wechselhafte



Spiel der Stabilisierung und Destabilisie-
rung von performativen Minnlichkeiten
und ihre Stellungen in dem Spektrum mar-
ginal-hegemonial schirfer zu fassen.«

Die Historiographie zu Minnlichkei-
ten bevorzugt Themen, die aus (modernen)
Vorstellungen iiber den spezifischen Kon-
text der Entwicklung und Konstruktion
von Minnlichkeit hervorgehen. Martschu-
kat und Stieglitz prisentieren diese Histori-
ographie anhand der Themen Arbeit, Vater-
schaft, Homosozialitit, Staatsbiirgerschaft
und (minnliche) Sexualitit, aber sie vermit-
teln keine Ideen davon, wie sich dieser eher
enge Forschungskanon kreativ aufbrechen
und erweitern lief3e.

In ihrem letzten Kapitel diskutieren Mart-
schukat und Stieglitz weder, wie zu erwarten
wire, die Perspektiven der Men’s Studies im
und fiir das weitere kulturwissenschaft-
liche Theorieumfeld noch das ungeklirte
Verhiltnis der Minnlichkeitengeschichte
zur Geschlechtergeschichte, sondern wie-
derholen ihre zentralen methodischen Aus-
gangspunkte  (Minnlichkeitengeschichte
als mehrfach relationale Geschlechterge-
schichte, Beriicksichtigung so genannter
marginaler Minnlichkeiten, Trennung von
Minnlichkeit und minnlichem Kérper)
und formulieren zukiinftige Themenfelder:
das Lebensalter, die wechselnde Bedeutung
unterschiedlicher Identititskategorien in
individuellen Biographien und die Heraus-
forderung von Minnlichkeitsentwiirfen in
Folge von Krieg, Migration, Krankheit.

Martschukat und Stieglitz haben eine
Geschichte der Minnlichkei-
ten vorgelegt, die zwar ihre Standpunkte
beziiglich der Men’s History im Feld der
deutlich
macht, aber aufler acht lisst, dass Minn-
lichkeit in der Geschlechtergeschichte eine
ambivalente Kategorie ist. Die Geschlech-

fokussierte

Geschichtswissenschaften  sehr

tergeschichte formuliert schon seit linge-
rem das Ziel, Minnlichkeit in die eigenen
theoretischen und empirischen Entwiirfe zu
integrieren und Minnlichkeit im Kontext
von gender zu thematisieren. Es wird hier
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immer deutlicher, dass dies nicht komple-
mentir oder parallel zu der Bezugsgrofle
Weiblichkeit erfolgen kann, sondern nur
iiber eine Rekonfiguration des gegenwir-
tigen Konzepts gender als Kategorie und
Instrument historischer Analyse. Insofern
ist die Geschichte der Minnlichkeiten auch
danach zu befragen, wie sie sich in der
gegenwirtigen Theorielandschaft verortet
und wie das hier prisentierte Wissen kon-
struiert wird. Wichtig ist dies nicht zuletzt
auch deshalb, weil die Einfiihrung Perspek-
tiven fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler aufzeigen will.

Martschukat und Stieglitz entwerfen
ein Forschungsprogramm, das stabile For-
schungsgegenstinde (wieder) einfithre. Es
geht in ihrer Minnlichkeitengeschichte
um »Entwiirfe« von Minnlichkeit, um das
»Dasein als rechtec Minner«, um »Formen
des Mannseins« und darum, »historisch
zu zeigen, was wann Minner zu Min-
nern gemacht hat. Minnlichkeit ist also
weitestgehend das, was Minner tun. Alle
untersuchten Praktiken in den historischen
Kontexten zielen auf Mann und Minn-
lichkeit. Minnlichkeit wird so zu einem
Gegenstandsbereich der Forschung und
nicht zu einem Begriff mit theoretischem
Gehalt, der es etwa méglich mache, die
Handlungsfihigkeit historischer Akteure
zu untersuchen, ohne die Komplexitit sozi-
aler Wirklichkeit zu reduzieren. Kann ein
solcher Ansatz implizite Naturalisierungen
vermeiden oder auch nur die Gefahr umge-
hen, kulturelle Praktiken als Resultat einer
bestimmten Identitit zu verstehen?

Die Frauen- und Geschlechtergeschichte
hat sich — wenn iiberhaupt — kaum aus-
schliefflich mit Frauen und Weiblichkeiten
beschiftigt. Das Potential der Geschlech-
tergeschichte liegt weniger in der Etablie-
rung eines eigenen Gegenstandsbereiches als
vielmehr in der Entwicklung theoretischer
Zuginge und Methoden, die im Kontext
transdisziplinirer feministischer Forschung
und der Queer Theory die Kulturwissen-
schaften mit anhaltenden Theorieimpulsen
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versorgen. Die Geschlechtergeschichte hat
beispielsweise in ihrer Auseinandersetzung
mit dem Konstruke der getrennten Sphi-
ren nicht nur die »weibliche Position in der
Offentlichkeit« und die »minnliche Position
im Privaten« herausgearbeitet, wie Mart-
schukat und Stieglitz behaupten. Sie hat von
hier aus Positionen anti-kategorialen Den-
kens entwickelt, die generell die Destabilisie-
rung binirer Konzepte und Kategorien nicht
nur méglich machen, sondern verlangen.
Die Denkfigur Identitit ist hier lingst von
der Denkfigur Grenze abgeldst worden, die
Konstruktionen von Differenzen werden kri-
tisch als processes of bounding and bordering
reflektiert, Heterosexualitit als Heteronor-
mativitit de-naturalisiert und gender als Set
relativ offener Fragen konzipiert. Martschu-
kat und Stieglitz haben in ihrer Minnlich-
keitengeschichte diese feministischen und
queeren Positionen gegen die Essentiali-
sierung der Erkenntnisgegenstinde nicht
genutzt, vielmehr haben sie mit ihrem Kon-
zept sich relational verhaltender additiver
Kategorien und vor allem mit der Leitidee
einer statischen Struktur von hegemonialen
und marginalen Minnlichkeiten essentia-
lisierende Kategoriengrenzen wiederbelebt.
Problematisch ist dies deshalb, weil hier das
akademische Wissensfeld der Gender Stu-
dies verharmlost wird und die Geschichte der
Minnlichkeiten kaum das Potential eines the-
oretischen beziehungsweise konzeptionellen
Leitfadens erkennen lisst, mit dem sich das
kritische Moment der Kulturwissenschaften,
die Erschiitterung vermeintlich gesicherten
Alltagswissens, verwirklichen liefe.

Das Label Minnlichkeit im Titel trigt
auch der von Susan Karant-Nunn und
Scott H. Hendrix herausgegebene Band
Masculinity in the Reformation Era. Die
geschlechtergeschichtliche Reformationsfor-
schung betont seit langem, dass Genderana-
lysen entscheidend sind fiir das Verstindnis
dieses gesellschaftlichen Transformations-
prozesses um 1500. Karant-Nunn und Hen-
drix konstatieren einleitend, den bisherigen
Arbeiten zu »prominent religious womenc

und »ordinary women« Forschungen hinzu-
fiigen zu wollen, die die »identity of man-
hood in Reformation Europe« rekonstru-
ieren. In der Einleitung benennen sie auch
gleich die Ergebnisse des Bandes: Erstens
habe es in Europa beinahe universelle nor-
mative Vorstellungen von Minnlichkeit und
Weiblichkeit gegeben, die dichotomisch an-
gelegt waren; gleichzeitig seien jedoch in
der Praxis deutliche Abweichungen von
diesen Normen zu beobachten. Zweitens:
»Patriarchy was burdensomec, das heifit die
Anforderungen an Minner als Hausviter,
Eheminner und Viter konnten zu Uberlas-
tungen fithren, und drittens hitten beinahe
alle Minner im Kontext der Unterordnung
unter den expandierenden Staat einige ih-
rer minnlichen Freiheiten verloren. Diese
Ergebnisse reflektieren den gegenwirti-
gen Stand der Forschung zu frithneuzeit-
lichen Geschlechterverhiltnissen. Es sind
aber nicht die Ergebnisse, die diesen Band
so wertvoll machen fiir eine Forschung an
der Schnittstelle von Geschlechtergeschich-
te und Geschichte der Minnlichkeiten.
Es ist vielmehr die in den einzelnen Bei-
trigen vorgefiihrte Praxis, die Frage nach
Minnlichkeiten
eine Geschichte sozialer Beziehungen zu

in der Reformation als

schreiben — und das ist nicht dasselbe wie
das Postulat von gender beziehungsweise
Minnlichkeit als relationaler Kategorie, das
meist darauf hinausliuft, dass Formationen
und normative Entwiirfe von Minnlichkeit
und Weiblichkeit in Beziehung zueinander
gesetzt werden. Die Frage nach der »identity
of manhood« interpretieren die Autorinnen
und Autoren nicht als Frage nach einem di-
stinkten Konstruke, sondern als Frage nach
den Kontexten, Figurationen und Riumen,
die in sozialen Beziehungen sichtbar wer-
den und die nicht nur durch Hegemonie
und Marginalisierung charakterisiert sind,
sondern ebenso durch Widerstand, Einver-
nehmen, Gehorsam und Streit. Die Bedeu-
tung, die hier das Empirische, Ambivalente
und Kontingente bekommy, ist nicht dem
Fallstudien-Modus geschuldet, in dem die



Forschungen prisentiert werden, es ist viel-
mehr ein Statement auf theoretischer Ebene.

Susan Karant-Nunn und Mary Wiesner-
Hanks thematisieren in ihren Aufsitzen
die Minnlichkeit Martin Luthers. Beide
Beitrige fiigen der Lutherforschung damit
tatsichlich kreative Aspekte hinzu. Wies-
ner-Hanks untersucht anhand der Genesis-
Vorlesungen Luthers Ausfithrungen iiber
die Wollust als Modus der Konstruktion
hierarchischer Beziehungen. Das Reden
tiber Wollust habe Luther im Kontext seiner
Vorstellungen von Sexualitidt die Moglich-
keit geboten, iiber Theologie und Gesell-
schaftsentwiirfe zu schreiben. Karant-Nunn
analysiert Luthers Definitionen minnlicher
und weiblicher Sexualitit in seiner Theolo-
gie und in seiner Interaktion mit Katharina
von Bora. Luther habe vor allem fiir die
lutherischen Geistlichen einen Weg aufge-
zeigt, cheliche Sexualitit und Glauben zu
vereinen.

Ulrike Strasser liest die Erfolgsgeschichte
der Societas Jesu als Fihigkeit ihrer Griin-
der, bestimmte emotionale Praktiken und
Beziechungsmuster zu etablieren, die zu einer
nachreformatorischen »reimagined clerical
masculinity« gefithrt hitten. Ignatius von
Loyala (1491-1556) hat homosoziale Struk-
turen eingefiihrt, die auf Vater-Sohn-Bezie-
hungen aufbauten. Er hat seinen Anhingern
jedoch auch Frommigkeitspraktiken vermit-
telt, die zeitgendssisch sowohl minnlich als
auch weiblich konnotiert waren, und er hat
emotionale und spirituelle Verbindungen
zu Frauen in sein Ordenskonzept integriert,
was, so Strasser, das erfolgreiche Modell kle-
rikaler Minnlichkeit der nachreformatori-
schen Zeit ausmachte.

Helmut Puff rekonstruiert die Biogra-
phie des wohlhabenden Ziiricher Biir-
gers Werner Steiner (1492-1542). Er weist
einerseits auf die Notwendigkeit hin, die
Geschichte von Minnlichkeiten und die
Geschichte von Homosexualitit zu verbin-
den, und betont andererseits, dass Minn-
lichkeiten sich nicht in abgrenzbare und
oppositionelle Konstrukte kategorisieren
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lassen, sondern eher an spezifische soziale
und kulturelle Konfigurationen gebunden
sind, die diese wiederum erzeugen und
absichern.

Die Geschichte der Minnlichkeiten ist
kontroverser als es in der Forschungspraxis
aussehen mag. Sie ist nicht deshalb umstrit-
ten, weil sie, wie Martschukat und Stieglitz
schreiben, Teil eines »antifeministischen
Gegenschlags« sein kénnte, sondern weil sie
Teil und nicht Erginzung eines akademi-
schen Wissensfeldes ist, in dem die Bedeu-
tung von gender als Kategorie, Gegenstand,
Begriff und Konzept permanent rekonfigu-
riert wird.

Im Moment scheint es, als sei die Verbin-
dung von Gender- und queeren Analysen
besser geeignet, die in den Kulturwissen-
schaften kaum hintergehbaren Erklirungs-
ansitze gegen Essentalisierungen und Kom-
plexititsreduktionen sozialer Wirklichkeit
umzusetzen als eine Verbindung von kom-
plementiren Analysen zu Minnlichkeiten
und Weiblichkeiten.
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