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B Gender in Modern
Jewish History: Rethinking
Jewish Women's and
Gender History

1. Internationaler Workshop,
20. bis 22. Oktober 2003
in Hamburg ’

Auf Einladung von Stefanie Schiiler-Sprin-
gorum und Kirsten Heinsohn vom Institut
fiir die Geschichte der deutschen Juden in
Hamburg kamen im Oktober 2003 etwa 50
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zum ersten Abschnitt eines zweiteiligen
Workshops iiber die Kategorie ,Gender in
det modernen jiidischen Geschichtsschrei-
bung zusammen.

Der Hamburger Part dieser international
angelegten Konferenz setzte sich zur Aufga-
be, Themen und Methoden der Geschichte
jidischer Frauen in Deutschland zu rekapi-
tulieren, neue Fragestellungen zu erarbeiten
und die spezifische Bedeutung der Kategorie
»Gender fiir die deutsch-jiidische Ge-
schichtsschreibung zu analysieren.

Von zentraler Bedeutung fiir die hier dis-
kutierte Geschichte deutsch-jiidischer Frau-
en ist der doppelte Blick auf Marginalisie-
rungen: Es geht um die Erfahrungen von
Frauen in einer minnlich, sowie — meist un-
trennbar damit verbunden — auch um die
Erfahrungen von Jidinnen in einer nicht-ji-
disch (hidufig antisemitisch) geprigten Le-
benswelt. Die Organisatorinnen bezeichne-
ten das Phinomen als ,double relativity®.
Diesen Wechselbezichungen wurde in vier
zentralen Sektionen nachgegangen, die mit
einer ausgiebigen Plenumsdiskussion abge-
schlossen wurden. Eingerahmt war die Ta-
gung von zwei Abendvortrigen, in denen zu-
nichst Barbara Hahn (Princeton) Fragen von
philosophischen und ethischen Phinome-
nen des Mann-, Frau- und Judeseins in der
Moderne am Beispiel der Werke von Marga-
rete Susman und Hannah Arendt nachging.
Spurenlese zwischen Homoerotik und
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Minnlichkeitskonstruktionen in der Korre-
spondenz von Sigmund Freud und Wilhelm
Flieff betrieb Liliane Weisberg (Pennsylva-
nia) am zweiten Abend.

. Gender and Modernity

Die erste Tagungssektion diente einerseits ei-
ner allgemeinen FEinleitung und Riickschau
auf iiber zwanzig Jahre Forschung zur Kate-
gorie ,Gender® in der deutsch-jiidischen Ge-
schichtsschreibung. Dabei wurde vor allen
Dingen die Frage behandelt, welche Rolle
»die Frau“ seit der Moderne gespielt habe —
nicht nur als Akteurin, sondern dariiber hin-
aus als imaginative Vorstellung und Gegen-
modell zur minnlich konzipierten und ver-
standenen Nation. Maria Benjamin Baader
(Halifax) gelang es dabei, in einem grundle-
genden Uberblicksreferat den Bogen von der
Bedeutung der Frauengeschichte fiir die
Minnergeschichte bis zur Geschichte und
Geschichtsschreibung allgemein zu ziehen.
Damit verwies sie bereits auf den zweiten
Teil der Tagung, der sich jiidischer Ménn-
lichkeit und der Geschichte jiidischer Min-
ner widmen wird.

Deborah Hertz (Princeton) setzte sich in
ihrem Beitrag kritisch mit den Arbeiten von
Sander Gilman und Daniel Boyarin auseinan-
der, indem sie versuchte, deren Modelle bei-
spielhaft auf die Geschichte von vier jiidi-
schen Minnern des frithen 19. Jahrhunderts
(Heinrich Heine, Michael Beer, Eduard Gans,
Moritz Saphir) anzuwenden. Vier Minner,
die nicht nur physisch ein leidvolles Leben
hatten, sondern auch sozial vereinsamt waren
— ganz entgegen ihres beruflich grofen Erfol-
ges. Weder das Erklirungsmodell, das Gilman
anbietet, noch das von Boyarin geniigten, um
die Rolle von Frauen in der lebensgeschichili-
chen Erfahrung der vier Minner hinlinglich
analysieren zu konnen.!

Hertz Beitrag stellte abschlieend die
Frage in den Raum, ob es iiberhaupt erstre-
benswert sei, die Kluft zwischen jiidischer
Frauen- und jiidischer Ménnergeschichte zu
iiberwinden und sich der Verallgemeinerung
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der judischen Frauengeschichtsschreibung
zuzuwenden. Denn noch immer sei die For-
schung mit der ,recovery of women hidden
under the surface of our past” beschiftigt.
Eine These, die ein wenig seltsam anmuten
mag, sobald der Blick sich auf die Diskussio-
nen und den Forschungsstand der allgemei-
nen, nichtjiidischen Geschlechtergeschichte
richtet. Bine Frage jedoch, die die Notwen-
digkeit oder besser: Uberfilligkeit dieser Ta-
gung fiir die deutsch-jiidische Geschichis-
schreibung deutlich unterstrich.

Nach diesen beiden Eingangsvortrigen,
die die Perspektive fiir eine Erweiterung der
Geschichtsschreibung 6ffneten, gingen die
nun folgenden Sektionen auf verschiedene
Aspekte in der Geschichte jiidischer Frauen
in Deutschland ein.

II. Gender Relations: Women,
Work and the Family

In einer Sektion zu ,,Women, Work and the
Family“ wurden in Vortrigen von Monika Ri-
charz (Berlin) und Sharon Gillerman (Los
Angeles) grundlegende Aspekee der Rolle jii-
discher Frauen in der Familie angesprochen,
die sich in verschiedenen Nuancen in fast al-
len weiteren Vortrigen wiederfanden. Es ging
darum, wie innerhalb jiidischer Familien seit
der Vormoderne und in Diskussionen des 20.
Jahrhunderts iiber die vermeintliche Krise der
Familie Geschlechterverhiltnisse verhandelt,
verindert und neu konstruiert wurden.
Monika Richarz wies darauf hin, dass die
Verteilung der Geschlechterrollen sich nicht
mit dem gingigen Begriff von Erwerbsarbeit
erkliren lasse, sondern sich entlang der fiir das
Judentum charakteristischen religiosen Zwei-
teilung herausgebildet habe — wonach auch
von einer ,religiésen Arbeit” gesprochen wer-
den kénne, die zu verrichten Aufgabe des
Mannes gewesen sei. So waren viele jiidische
Frauen seit dem Spétmittelalter erwerbstitig,
darunter auch die altbekannte Hamburger
Kauffrau Glikl von Hameln. Im Gefolge von
Stkularisierung, Verbiirgerlichung und Profes-
sionalisierung der deutschen Juden wandelte

sich nach Richarz die Vorstellung von der Rolle
der Frauen, es fand ein ,, Wechsel vom vormo-
dernen halachischen zum biirgerlichen Patriar-
chat“ statt. Die Verbiirgerlichung erméglichte
es Frauen — kleinbiirgerliche Judinnen blieben
hiervon weitgehend ausgeschlossen — zugleich,
am sozialen Aufstieg v.a. mittels Bildung teilzu-
haben, was einen Wandel im Selbstverstindnis
der Jiidinnen bewirkte, Die zentrale These von
Richarz lautete, dass sich das biirgerliche Leit-
bild der Geschlechterbeziehung (beziiglich Er-
werbsarbeit) im deutschen Judentum nur spit
und partiell durchgesetzt habe.

Der Kommentar von Atina Grossmann
(New York) deutete auf ein Kernproblem
hin, das sich in allen Vortrigen abzeichnete,
nimlich die Frage nach der jiidischen Spezi-
fik der Geschlechterverhiltnisse. Diese Frage
begleitete die Tagung bis zu ihrem Ende un-
gelost, und die These, dass sich geschlechts-
spezifische Rollenzuschreibungen vermut-
lich eher dem sozialen Stand als der Konfessi-
on zuschreiben lieflen, blieb undiskutiert.

Weniger diesen Rollenzuschreibungen in-
nerhalb der Familie als Keimzelle jeglichen
menschlichen Gemeinwesens, als vielmehr
dem Diskurs um die Krise der Familie wand-
te sich Sharon Gillerman zu. Hier wurde be-
reits ein Rollenbild angesprochen, das spiter
mit einem Vortrag von Harriet Pass Freiden-
reich (Philadelphia) zum Konzept der ,Neu-
en Frau® wiederkehren sollte. Eingebettet in
den gesamtgesellschaftlichen Diskurs um
Fugenik und Reproduktion als eines wesent-
lichen Elementes zur Konstruktion nationa-
ler Gemeinschaft, erarbeiteten jiidische Me-
diziner und Soziologen (z.B. Felix Theilha-
ber) eine Vorstellung von nationaler
Wiedergeburt, in der sie Frauen als repro-
duktive Krifte eine zentrale Rolle zuwiesen.
Diese Ideen wurden in manchen jiidischen
Organisationen in die Praxis umgesetzt — so
mit der ,Frithehekasse” des Jiidischen Frau-
enbundes. Die ,Neue Frau® — unabhingig,
berufstitig, spit heiratend oder gar ledig —
wurde von jiidischen Sozialhygienikern der
Weimarer Republik neben (interkonfessio-
nellen) Mischehen als eine der grofiten Ge-



fahren fiir eine gezielte jlidische Bevélke-
rungspolitik und damit den Fortbestand der
judischen Gemeinschaft angesehen. Beson-
dere Brisanz erhielt dieser Vortrag vor allem
durch die Ambivalenz, die sich in den Theo-
rien der Sozialhygieniker zeigte, einerseits im
allgemeinen eugenischen Diskurs — der letzt-
endlich zum Ausschluss der Juden aus dem
deutschen , Volkskérper® fithren sollte — ver-
haftet zu sein und andererseits ebendiesem
eine Wendung zu geben, die ihn zu einem jii-
dischen Diskurs macht. Ein Diskurs, der den
Fortbestand jiidischer Differenz sowie die jii-
dische Selbsterhaltung im und mit dem Kor-
per jiidischer Frauen festzuschreiben suchte.

lll. Umstrittene Selbstzeugnis;se

Ein drittes Panel mit dem viel versprechen-
den Titel ,Performing Identities” gab mit
dem Vortrag von Miriam Gebharde (Kon-
stanz) Anlass zur wohl lebhaftesten Diskussi-
on der Tagung. Sie setzte sich kritisch mit ei-
ner inzwischen geradezu kanonisierten The-
se auseinander, wonach , Frauen im Zuge des
19. Jahrhunderts sowohl zustindig fiir die
Akkulturation an den biirgerlichen way of
life wurden als auch fiir die Pflege der jiidi-
schen Tradition®, Grundlage fiir ihre kriti-
sche Wiirdigung dieser Aussage waren die
Belege, die zumeist dieser Annahme zugrun-
de liegen: autobiographische Quellen von
biirgerlichen  deutsch-jiidischen ~ Frauen.
Gebhardt forderte grofiere Sorgfalt im Um-
gang mit diesen Egodokumenten ein und
fihrte die bekannten quellenkritischen
Schwierigkeiten an: Wer schreibt in welchem
Textgenre wann in welchem Kontext und fiir
wen — Probleme, denen die namhaften und
bereits wihrend der Tagung hiufig zitierten
Standardwerke der ebenfalls anwesenden
Historikerinnen Marion Kaplan, Monika
Richarz u.a. mit zu grofler Unbefangenheit
aus dem Weg gingen. Sie schlug vor, das lite-
raturwissenschaftliche Instrumentarium bei
der Verwendung autobiographischer Quel-
len fiir die Geschichtswissenschaft fruchtbar
zu machen. Die Autobiographien sollten zur
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Analyse der ,familidren Transmission® ge-
nutzt werden. Beispielhaft verwies sic auf die
mégliche Lesart, wonach Selbstzeugnisse, die
intergenerationell weitergereicht  werden,
auch der Selbstlegitimierung einer als macht-
los empfundenen Stellung als Frau in der
biirgerlichen Familie ,iiber den Weg des fa-
milialen Gedichtnisses“ dienen koénnen.

Die sich anschliefende lebhafte Diskussi-
on vernachlissigte leider diese Anregungen
véllig und kreiste vielmehr um die Frage, ob
autobiographische Quellen nun in der All-
tags- und Sozialgeschichte weiter herangezo-
gen werden kénnten oder niche, Fs ging mit-
hin weniger um das von Gebhardt angeregte
»WIE® sondern ausschliefflich um das — wie-
derum von der Referentin nicht in Frage
gestellte —,OB", Eventuell trafen in der Dis-
kussion selbst intergenerationell unter-
schiedliche Lesarten des Themas aufeinan-
der. Dies verhinderte eine gemeinsame
Verstindigung iiber eine etwaige Neukon-
zeption der Methodik im Umgang mit ei-
nem gerade in der Frauengeschichte nicht
wegzudenkenden Quellenkorpus — eine Dis-
kussion, die bei einer Tagung mit dem Titel
»Rethinking Jewish Women’s History®
durchaus am richtigen Platz wilre.

Der Vortrag von Ruth Abusch Magder (Ma-
plewood) &ffnete den Blick zur nichsten
Sektion (Beyond Kinder, Kiiche and Kehil-
le), indem sie sich gleichsam als Gegenstiick
zur Neuen Frau der Konstruktion von Iden-
titit ,from within the Kiiche“ zuwandte. Sie
untersuchte die ,dual identity in jiidischen
Kochbiichern des 19. Jahrhunderts. Wih-
rend die ,,New Woman“ sich von den jiidi-
schen ,Drei K’s“ abwandte, versuchten die
Kochbiicher verfassenden Frauen im 19.
Jahrhundert mit ihrer Rezeptauswahl, der
Auswahl der Zutaten und der Auseinander-
setzung mit Regeln der Kashrut jiidische Tra-
dition und Moderne zu verbinden. So arbei-
teten die Kochbuchautorinnen nicht nur im
Kontext ihrer Zeit, sondern waren — inner-

halb der Kiiche — Akteurinnen der Synthese

zwischen Judentum und Moderne.
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IV. Beyond Kinder,
Kiiche and Kehille:
The New Jewish Woman

In der letzten Sektion behandelte Harriet Pass
Freidenreich die Méglichkeiten und Grenzen
der Vorstellung von einer ,Neuen Frau® bzw.
einer ,Neuen Jiidischen Frau®. Der Unter-
schied zwischen beiden Kategorien ldsst sich
am deutlichsten an der Einstellung zu den
,Drei K’s* ablesen. Wihrend die ,,Neue Frau®
Kinder, Kiiche UND Kehille? hinter sich lief3,
versuchte die ,,Neue Jiidische Frau®, sich zwar
von Kindern und Kiiche zu emanzipieren, die
Kehille jedoch nicht aus ihrem Leben zu ver-
bannen. Der Begriff ,Neue Frau® bezicht sich
dabei zumeist auf Unverheiratete. ,,Marriage
became an option, rather than a necessity.“ Als
Beispiel fiir die Kategorie der ,Neuen Frau®
fiihrte Freidenreich Kite Frankenthal an, eine
Arztin und Sozialistin, die rauchte, trank, fiir
Geburtenkontrolle kiimpfte und zeitlebens un-
verheiratet blieb. Sie lief§ ihr Judentum hinter
sich. Rahel Goitein Straus hingegen, Freiden-
reichs Beispiel fiir die ,New Jewish Woman®,
war die erste Abiturientin eines Midchengym-
nasiums in Deutschland und wurde ebenfalls
Auztin. Zugleich fiihrte sie einen traditionellen
jlidischen Haushalt. Auch nach einer Heirat
eine ,Neue Frau® bleiben zu kénnen, erforder-
te meist die Griindung einer noch nicht scharf
umrissenen ,Neuen Familie®,

Das Konzept dieser ,,Neuen Familie® aus
zionistischer Sicht war das Vortragsthema von
Alison Rose (Providence). Die Rhetorik der
Zionisten, die Rose sowoh! fiir die Strdmung
des politischen als auch des kulturellen Zio-
nismus nachzeichnete, ist voller Querverbin-
dungen zum Diskurs iiber Eugenik und die
Rolle des weiblichen jiidischen Kérpers fiir
die Erschaffung des jiidischen ,,Volkskorpers®,
wie Sharon Gillerman es fiir die zwanziger
Jahre in Deutschland ausfithrte. Die ,,Neue
Frau® erscheint im zionistischen Diskussions-

kontext als zentrale Gefahr fiir das Fortbeste-

hen des jiidischen Volkes. Denn durch die
Entfremdung vom Judentum entferne sich
nicht nur die ,,Neue Frau®, sondern die Fami-

lie insgesamt von ihren jiidischen Wurzeln.
Hier scheint das in der Forschung bekannte
Konzept der Rolle jiidischer Frauen (auf das
auch Miriam Gebhardt in ihrem umstrittenen
Referat angespielt hatte) als Bewahrerinnen
der Tradition und damit auch der Geschichte
und Kontinuitit durch.

Die Zionisten gingen sogar dariiber hin-
aus: Sie suchten nach einer Uberwindung
der traditionellen, osteuropdischen jiidi-
schen Familie sowie der biirgerlichen, assimi-
lierten westeuropiischen Familie gleicher-
maflen, In Romanen und Zeitungsartikeln
erfanden Max Nordau (Das Recht, zu lieben:
Ein Schauspiel in vier Aufziigen, 1893),
Theodor Herzl (Altneuland, 1902), Bert-
hold Feiwel u.a. eine neue, die zionistische
Familie, die die Zukunft des jiidischen Vol-
kes sichern sollte — und bei deren Griindung
und Ausgestaltung den jiidischen Frauen
eine zentrale Funktion zukommen sollte.

Zusammenfassung

In der Abschlussdiskussion machte Karin
Hausen (Berlin) auf die Komplexitit der ter-
ritorialen Zusammenhinge in der deutschen
Geschichte aufmerksam. Demnach erweise
sich etwa die Konfessionsfrage als eine rela-
tionale Frage — beispielsweise nach den Ver-
trautheiten und Fremdheiten eines Prote-
stanten auf katholischem Territorium und
vice versa, Dariiber hinaus regte sie an, die
Debatte um Familie und die Verinderung
der jtidischen Familie auch in den Kontext
der Individualisierung im Zuge des 19. Jaht-
hundert zu stellen, in dem sich ein Gesell-
schaftskonzept durchsetzte, das zwar auf In-
dividualitit basierte, aus dem Frauen als In-
dividuen aber zunichst ausgeschlossen
bleiben sollten. Zentrales Anliegen der Ge-
schlechtergeschichte und damit auch der jii-
dischen Geschlechtergeschichte sollte es
nach Hausen sein, die ,Menschengeschich-
te“ mit Subjekeen zu fiillen, wo Minner und
Frauen in gleicher Weise vorkommen.
Steven Lowenstein (Los Angeles) lief8 die
Entwicklung der Frauen- und Geschlechter-



geschichte aus der Sicht des Sozialhistorikers
Revue passieren. Als besonders wichtig fiir die
Weiterentwicklung der Forschung auf diesem
Gebiet erachtet er einen vergleichenden Zu-
gang, der nicht nur eine Langzeitperspektive
im Sinne der ,longue durée® einnehme, son-
dern auch zwischen deutscher und nichtdeut-
scher Entwicklung zu vergleichen in der Lage
sei. Bedeutend sei vor allen Dingen — fiir ei-
nen Sozialhistoriker wenig iibetraschend -,
dass Geschlecht als EIN , Werkzeug” der Ana-
lyse gesellschaftlicher Entwicklung angesehen
werde, gleichberechtigt neben Klasse, Religi-
on, Generation und Ethnizitit,

Das bereits angesprochene Problem eini-
ger Vortrige, das spezifisch Jiidische zu be-
stimmen, wurde in der Publikumsdiskussion
mehrfach angesprochen. Die Zuschreibungen
»deutsch®, ,jiidisch®, ebenso wie ,minnlich®,
sweiblich“ erschienen in der Tat in den Vor-
trigen zuweilen schematisch und starr. Es
fehlte ein Vergleichsrahmen, der z.B. das
Konzept der ,New (Jewish) Woman® in einen
allgemeineren Diskurs tiber die ,Neue Frau®
eingebettet hitte. Ebenso wenig wurde pro-
blematisiert, inwiefern es sich bei besproche-
nen Phinomenen um Fragen der Fremd- oder
Selbst-Wahrnehmung handelte: Was wird als
jiidisch wahrgenommen, was nicht? Tnwie-
fern z.B. antisemitische Zuschreibungen
{ibernommen werden, wie und warum ,,Ju-
den® oder ,Deutsche” als letztendlich soziale
Konstrukte entstehen, was die Funktion die-
ser Wahrnehmungen und Narrative ist — dies
alles sind Fragen, die in den zwei schr inhalts-
reichen Tagen kaum thematisiert, sondern als
Subtext hinter den Referaten hervorschienen.
So gestand man sich erst in der Schlussdiskus-
sion ein, dass nicht nur die Norm der Zweige-
schlechtlichkeit hinterfragt werden miisse,
sondern ebenso die Norm einer entweder jii-
dischen oder christlichen Religiositit, die in-
netjiidische Differenzen ausblendet.

Wihrend der Tagung wurde mehrfach da-
rauf hingewiesen, wie wichtig die Authebung
der Partikularitit sowohl der jiidischen als
auch der Frauen- und Geschlechterge-
schichtsschreibung sei. Dieser Weg soll jedoch
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iiber die Betrachtung der zunichst getrenn-
ten, einzelnen und damit auch partikularen
Aspekte — in Hamburg der Geschichee jiidi-
scher Frauen, im Jahr 2005 dann der Ge-
schichte jiidischer Ménner und Minnlichkeit
— hin zu einer universalen (Menschheits-)Ge-
schichte beschritten werden.

Uber dieses Vorgehen mag man — auch mit
dem Blick auf den Stand der Forschungsdis-
kussion zur Geschlechtergeschichte allgemein
~ geteilter Meinung sein. Das tut dem Pio-
niercharakter einer solchen zweigeteilten,
hochkaritig und international besetzten (von
Frauen zahlenmiflig dominierten), englisch-
sprachigen Tagung jedoch keinerlei Abbruch,
selbst wenn sie als eine Tagung angekiindigt
war, in der es um ,Rethinking” gehen sollte.
Ein Umdenken allerdings — darauf hat auch
Kirsten Heinsohn in der Abschlussdiskussion
hingewiesen —, zu dem notwendigerweise und
unabdingbar die Rekapitulierung der Grund-
lagenforschung gehdrt und das neugierig
macht auf den zweiten Teil des Workshops,
der sich Fragen der spezifisch jiidischen Mas-
kulinitit widmen wird. In Zukunft miisste
darauf vermutlich ein dritter Schritt folgen,
der dann nicht nur die Geschlechtergeschich-
te sondern auch die jiidische Geschichte aus
ihrer Nische herausholen wiirde und zu einem
genuinen 'Teil der allgemeinen, universalen
Geschichte werden liefle.

Miriam Rirupr (Leirza)

Anmerkungen

1 Gilman analysiert die Internalisierung antisemi-
tischer Stereotype durch Juden und das daraus
folgende Selbstbild, das er als ,Jiidischen Selbst-
hass“ bezeichnet (siehe zum Beispiel Sander Gil-
man, Jewish Self-Hatred. Anti-Semitism and the
Hidden Language of the Jews, Baltimore/Lon-
don 1990), Boyarin konstruiert ein Modell,
worin er antisemitische Vorstellungen vom ,ver-
weiblichten“ und verweichlichten Juden rabbi-
nischen Vorstellungen jiidischer Mannlichkeit
gegeniiberstellt. (Daniel Boyarin, Unheroic
Conduct. The Rise of Heterosexuality and the
Invention of the Jewish Man, Berkeley 1998.)

2 Jiidische Gemeinde.

91




