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B CHrisTIAN NOACK

Von »wilden« und anderen Touristen

Zur Geschichte des Massentourismus in der UdSSR

Als sich 1981 Vordenker und Verantwortliche des sowjetischen Tourismuswesens zu einer
Konferenz im Schwarzmeerstidtchen Anapa trafen, taten sie das nicht, oder jedenfalls nicht
ausschlieflich, um wie sonst iiblich zwei Jahrzehnte stiirmischer Aufbauarbeit zu feiern. Da-
bei hatten die Gewerkschafts- und Tourismusfunktionire durchaus Grund, stolz zu sein: In
der Tat wurde schon in den achtziger Jahren der jihrliche Erholungsurlaub fiir ein Drittel der
Sowjetbiirger zur Gewohnheit.! In kaum zwei Jahrzehnten, zwischen Mitte der sechziger und
Anfang der achtziger Jahre, war der Sozialtourismus sowjetischer Prigung zu einem echten
Massenphinomen geworden, und dies, obwohl erst zu Ende der fiinfziger Jahre die Wieder-
aufbauperiode nach den Kriegszerstérungen abgeschlossen und die bescheidenen Vorkriegs-
kapazititen iibertroffen werden konnten.?

Anlass zu Nachdenklichkeit unter den Funktioniren bot dann auch weniger die dynami-
sche Entwicklung des »organisierten« Tourismus, also der Urlaubs- und Erholungseinrichtun-
gen oder deren Nutzung durch die Vergabe staatlich subventionierter Berechtigungsscheine.
Als Problem wurde vielmehr die zunehmend schwerer zu kontrollierende Reiselust der Sow-
jetmenschen insgesamt geschen: Die Zahl der Urlauber auflerhalb des organisierten Bereiches
iibertraf in den Hauptreisezielen selbst nach bescheidenen Schitzungen diejenige der »organi-
siert« Ferien Machenden um wenigstens die Hilfte. Da sich die individuell anreisenden Tou-
risten aber vor allem in den beliebtesten Zielgebieten der Sowjetunion konzentrierten, domi-
nierten sie in der Hauptsaison an der kaukasischen Schwarzmeerkiiste und auf der Krim.3

Eine kritische Haltung in Bezug auf so viel Selbstindigkeit kommt bereits in der sowjeti-
schen Terminologie zum Ausdruck: In Abgrenzung zu den organisiert Reisenden wurden die
nicht organisierten Touristen auch in offiziellen Dokumenten hiufig als »wilde Touristen«
(dikie turisty) bezeichnet. Zwar wurde weder der Erholungsanspruch noch das Erholungsbe-
diirfnis dieser Menschen in Frage gestellt. Aus Sicht der Verantwortlichen bot aber der selbst
organisierte, oder richtiger: selbst improvisierte »wilde« Urlaub eben nicht die notwendige,
»physiologisch richtige, »rational und auf wissenschaftlicher Basis organisierte Erholunge,

1 Nach offizieller Statistik machten 1970 16,8 Mio. Sowjetbiirger Urlaub in den Erholungseinrich-
tungen der USSR, 1975 waren es bereits 31,5 Mio., bis 1983 stieg die Zahl auf rund 45 Mio. Dazu
kamen 1980 ca. 17 Mio. Kurzurlauber und ca. 24 Mio. Kinder in Ferienlagern. Jérg Stadelbauer,
Der Fremdenverkehr in Sowjet-Kaukasien. Gesamtstaatliche Bedeutung, rdumliche Strukturen und
Entwicklungsprobleme, in: Zeitschrift fiir Wirtschaftsgeographie 30 (1986) 1, S. 1-21, hier S. 5.
Vgl. auch Bernd Knabe, Der Urlaub des Sowjetbiirgers, in: Osteuropa 29 (1979), S. 300-310, 371~
382, hier S. 304.

2 Uberblick bei Monika Henningsen, Der Freizeit- und Fremdenverkehr in der ehemaligen Sowjet-
union unter besonderer Beriicksichtigung des baltischen Raumes, Frankfurt am Main 1994, S. 25~
41. Siche auch Abschnitt 2,

3 Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 84-85; Stadelbauer, Fremdenverkehr, S. 8; Rabot-
nica (1983) 10, S. 22-23.
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derer die Werktitigen bedurft hitten.* Dariiber hinaus verschirften die »wilden Touristen«
die ohnehin existierenden Probleme des Tourismus als Dienstleistungsbereich innerhalb der
sozialistischen Planwirtschaft. Die eingangs zitierte Versammlung sowjetischer Tourismus-
funktionire war eine der ersten, die sich systematisch mit diesen Problemen und, ganz alige-
mein, mit Fragen des offiziellen Umgangs mit dem inoffiziellen Massentourismus auseinan-
dersetzte.”

Das Phinomen »wilder Tourismus« fand in den sowjetischen Medien bis Mitte der sechzi-
ger Jahre kaum Niederschlag. Neben soziologischen Umfragen bietet deswegen lediglich die
Diskussion innerhalb der offiziellen Strukeuren iiber den »inoffiziellen« Tourismus eine Quel-
lengrundlage fiir Historiker, die der Frage nachgehen méchten, wie und warum sich jahrlich
Millionen von Sowjetbiirgern, ungeachtet widriger Bedingungen, auf die lange Anreise in die
Feriengebiete am Schwarzen Meer oder an der Ostsee machten.® Insofern stellt der folgende
Beitrag einen ersten Versuch dar, iiber die Perspektive der offiziésen Quellen zu einem Pro-
blemaufriss des nicht organisierten sowjetischen Massentourismus zu gelangen.

1. Der Sozialtourismus sowjetischer Prdgung

In Russland setzte die Epoche biirgerlichen Reisens erst im spiten 19. Jahrhundert ein, bis zur
Olktoberrevolution blieb Tourismus ein Privileg der schmalen Oberschichten. Daran dnderte
auch die junge Sowjetmacht zunichst wenig. Zwar wurden einige der besonders luxuriésen
Paliste und Villen auf der Krim 6ffentlichkeitswirksam zu »Arbeiter- und Bauernsanatorienc
umdeklariert, im Ubrigen aber fehlten zunichst die Mittel und wohl auch der Wille zum Auf-
und Ausbau der touristischen Infrastrukeur. Die wenigen vorrevolutioniren biirgerlichen Tou-
rismusclubs blieben bis Ende der zwanziger Jahre aktiv, als im Zuge von Stalins »Revolution von
oben« die Verantwortlichkeit fiir das Erholungswesen bei den Gewerkschaften zentralisiert
wurde. Besondere Forderung genoss lediglich der staatlich organisierte Jugendtourismus.”
Nicht nur beziiglich der Organisations- und Infrastruktur trat der sowjetische Tourismus
zunichst ein biirgerliches Erbe an. Wie sich bis heute in Terminologie und Organisations-
struktur spiegelt, iibernahm der Arbeiter- und Bauernstaat auch die im 19. Jahrhundert ent-
wickelte Unterscheidung zwischen Kur- sowie Erholungsreisen (an cinen festen Urlaubsort)
auf der einen und aktivem Tourismus, das heifit von stindigem Ortswechsel geprigtem Aktiv-
urlaub auf der anderen Seite.® Der besondere Rang, der in der UdSSR zuniichst dem Gesund-

4 NL.E. Romanov, Nauénye osnovy raznoobraznych ozdorovitel'nych form otdycha, in: Voprosy ne-
organizacionnogo otdycha. Tezisy k pervoj mezkurortnoj nauéno-prakticeskoj konferencii g. Ana-
pa, 1981 g, Anapa 1981, S. 4-11.

5 Dies bedeutet nicht, dass nicht bereits zuvor auf den »wilden Tourismus« reagiert worden wire. Die-
se Mafinahmen sind Gegenstand des vierten Abschnitts.

6 Russische Archive bewahren nur amtliches Schriftgut. Zudem ist die Gesellschafts- und Alltagsge-
schichte der spiten Sowjetunion kaum erforscht. Mit den zitierten Darstellungen von Knabe, Sta-
delbauer und Henningsen liegen indes informative Darstellungen zum sowjetischen Tourismus in
deutscher Sprache vor. Im Folgenden werden bevorzugt deutsch- und englischsprachige Publikatio-
nen zitiert, russischsprachige Darstellungen und Dokumente nur dann, wenn anderweitige Infor-
mationsquellen fehlen.

7 Vgl. Derek R. Hall, The Soviet Union, in: ders. (Hg.): Tourism and Economic Development in
Eastern Europe and the Soviet Union, London 1991, S. 119-1 41; Henninggsen, Freizeit- und Frem-
denverkehr, S. 25-41.

8 Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 22-23. Im Rahmen dieses Beitrags wird der Begriff
Tourismus als Synonym des ilteren Begriffs Fremdenverkehr gebraucht.
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heits- und Erholungstourismus zugebilligt wurde, ist in enger Wechselbeziehung zur ideologi-
schen Uberhshung der Arbeit zu sehen. Erholung diente per Definition primir der Repro-
duktion menschlicher Arbeitskraft, sekundir kulturellen und erzieherischen Zielen.? Im
sowjetischen Diskurs konnten puritanische Ethik und ein in der Arbeiterbewegung wurzeln-
des (Selbst-) Bildungsideal nicht zuletzt deswegen eine ebenso merkwiirdige wie unauflosliche
Symbiose eingehen, weil es vor 1917 zur Entwicklung einer autochthonen Arbeiterkultur-
oder -tourismusbewegung praktisch nicht gekommen war. In der Stalinzeit sah sich insbeson-
dere die Tourismus- und Wanderbewegung ideologischer Uberfrachtung und Uberwachung
ausgesetzt.!® Vor dem Hintergrund massenhafter und kaum kontrollierbarer Migration zwi-
schen verschiedenen Landesteilen, vor allem aber in die Stidte als Folge von Biirgerkrieg, for-
cierter Industrialisierung und Zwangskollektivierung der Landwirtschaft begrenzte das Regi-
me die Bewegungsfreiheit.!! So konnte sich lediglich ein staatlich gesteuerter Sozialtourismus
entwickeln, der vor allem den neuen Eliten der Gesellschaft zugute kam. Die Bevilkerungs-
massen erreichte er hauptsichlich in Form von staatlicher Propaganda.

Damit sind drei wichtige Bedingungsfaktoren fiir die Sonderentwicklung des Erholungs-
wesens in der Sowjetunion benannt: (1) Die bescheidene Entwicklung der Infrastruktur bis
zur Jahrhundertmitte, unter Bewahrung vorrevolutionirer Traditionen, (2) die ideologische
Befrachtung, schlieflich die Tatsache, dass (3) die Bevilkerung kaum iiber vorsowjetische
Reise- und Erholungsgewohnheiten verfiigte, die den offiziell verbreiteten Vorstellungen hit-
ten entgegengestellt werden konnen. Die spitere Entwicklung zum Massentourismus vollzog
sich damit gleichsam unter Laborbedingungen, da die spitsowjetische Gesellschaft, im Unter-
schied zu vielen anderen sozialistischen Lindern, kaum tiber andere als sozialistische Touris-
mustraditionen verfiigte und durch die weitgechende Abschottung der UdSSR in weit geringe-
rem Mafle Aufleneinfliissen ausgesetzt war.

Folgerichtig waren es innere Umwiilzungen in der Sowjetunion, die zur Entstehung des
sowjetischen Massentourismus fithrten. Von grundlegender Bedeutung war die Entscheidung
Chru$¢evs, nach Stalins Tod auf den Terror als Erzwingungsinstrument gesellschaftlicher
Loyalitit weitgehend zu verzichten und den Systemerhalt nunmehr an die Verbesserung der
Lebensbedingung zu kniipfen. Fortan trachtete die Sowjetunion danach, ihre Systemiiberle-
genheit auf dem Gebiet der sozialen Errungenschaften zu beweisen. Staatliche Subventionen
ermdglichten zunichst eine Verbesserung der Versorgung mit Grundnahrungsmitteln und
Wohnraum, in geringerem Mafle auch mit langlebigen Konsumgiitern. Die Léhne wurden
angehoben, die Arbeitszeit verkiirzt, drakonische Strafen fiir betriebliche und gesellschaftliche
Normverletzungen zuriickgenommen. Immer mehr Sowjetbiirger verfiigten nun iiber genti-
gend Geld und Freizeit um zu reisen und konnten sich eines stetig wachsenden Angebotes er-
freuen. Da es im Verlauf der sechziger und siebziger Jahre zunehmend schwieriger wurde,
wachsende private Guthaben iiber Warenkonsum abzuschspfen, nahm die Bedeutung von
Freizeitgestaltung und Reisen noch zu — fiir die Biirger als Konsumtitel und Statussymbol, fiir
die Herrschenden als Legitimationsquelle: Die Ausgabe von Berechtigungsscheinen stellte ei-
nen Sanktionsmechanismus fiir gesellschaftliches Wohlverhalten dar.!?

9 Vgl. V.A. Kvartal'nov/V A, Fedoréenko, Social’noe znatenie turizma v SSSR, Kiev 1989, S. 7-29.

10 Gegeniiberstellung von »biirgerlichem« und »proletarischem« Tourismus bei V.P. Antonov-Sara-
tovskij, Besedy o turizme. Azbuka sovetskogo (proletarskogo) turizma, Moskva 1930.

11 Passgesetze beschriinkten vor allem die lindliche Bevélkerung in ihrer Bewegungsfreiheit. Vgl.
Mervyn Matthews, The Passport Society. Controlling Movement in Russia and the USSR, Boulder
1993, S. 31, 34.

12 Stephan Merl, Staat und Konsum in der Zentralverwaltungswirtschaft., Russland und die ostmittel-
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Unter Beibehaltung der gewerkschaftlichen Organisations- und Planungskompetenzen
wurden unter Chrugéev und vor allem unter BreZnev erhebliche Mittel zur Entwicklung des
Tourismus aufgebracht. Zuverlissige Angaben iiber die Investitionen sind der offiziellen Sta-
tistik nicht zu entnehmen.'3 Konnte zwischen 1940 und 1960 die Bettenzahl im Fremdenver-
kehrswesen lediglich von 469.000 auf 583.000 gesteigert werden, standen 1970 bereits
1.311.000 und 1980 2.138.000 Gistebetten zur Verfiigung. Vor allem an den Kiisten von
Schwarzem Meer und Ostsee entstanden gigantische Freizeitareale, in denen jihrlich mehrere
Millionen Menschen Erholung suchten.'4 Der quantitative Ausbau der Strukturen wurde von
einer Verschiebung des Investitionsschwerpunkts begleitet. Anstelle der teuren und personal-
intensiven Anlagen des Gesundheitstourismus (Sanatorien) genossen nun einfache, schnell
und kostengiinstig zu errichtende Unterkiinfte fiir Erholungsreisende und Aktivurlauber (so
genannte »Erholungs-« und »Touristenbasen«) Prioritit.!

Parallel zum Ausbau der Beherbergungsbetriebe wuchs der gewerkschafiliche Apparat im
Tourismusbereich an. Nach dem Vorbild des Zentralrates wurden auf Republiks- und
Gebietsebene sowie in den groffen Tourismuszentren Rite fiir Kurort- beziehungsweise Tou-
rismus und Exkursionswesen eingerichtet. Diese hatten die Arbeit der gewerkschaftlichen
Erholungseinrichtungen zu kontrollieren und gegeniiber Kommunen und anderen Trigern
Koordinationsaufgaben wahrzunehmen.!¢ Dennoch wire es irrefithrend von einer »Touris-
musindustrie« der Sowjetunion zu sprechen. Im Vergleich zu den grofen Industriebranchen
fehlte den in parallelen Strukturen agierenden Tourismusverantwortlichen im Zweifelsfall
die Lobby, ihre Interessen gegeniiber konkurrierenden Organen durchzusetzen. Dies zeigte
sich in der Ausbauphase besonders deutlich: Die Bauausfithrung und die Fertigstellungsfris-
ten touristischer Objekte lieRen vielfach zu wiinschen tibrig, da die ausfiihrenden Baubetriebe
Mannschaften und Material hiufig abzogen, um »lohnendere« Projekte bevorzugt fertig zu
stellen,1”

europiischen Linder, in: Hannes Siegrist/Helmut Kaelble/Jiirgen Kocka (Hg.), Europiische Kon-
sumgeschichte. Zur Gesellschafts- und Konsumgeschichte (18.-20. Jahrhundert), Frankfurt am
Main 1997, S. 205-241; Manfred Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion 1917-1991. Entste-
hung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates, Miinchen 1998, S, 910-924. Tabellarische
Zusammenstellung wichtiger Indikatoren bei Stadelbauer, Fremdenverkehr, S. 3.

13 1976 wurden fiir Fertigstellung und Unterhalt der gewerkschaftlichen Infrastruktur ca. 300 Mio.
Rubel ausgegeben. Die Gewerkschaften trugen aber nur etwa ein Viertel des Gesamtangebotes.
Knabe, Utlaub, S. 377-378 schitzt das Gesamtvolumen auf ca. 1,2 Mrd, Rubel. Dariiber hinaus
seien etwa zwei Mird, Rubel aus der staatlichen Sozialversicherung fiir den Betrieb der Erholungsein-
richtungen und die Subvention der Berechtigungsscheine geflossen.

14 Zahlen nach Hall, Soviet Union, S. 122. Auf kleiner Fliche konzentrierte sich ein Viertel des Ge-
samtangebotes (ca. 20% Schwarzmeergebiét, ca. 5% Ostsee). Vgl. Knabe, Urlaub, S. 307; Henning-
sen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 85-87.

15 Zur Erhshung der Kapazititen trug zudem die Verlingerung der Vor- und Nachsaison bei. Hen-
ningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 80-81.

16 Vgl. PoloZenie o central’nom, respublikanskom, kraevom, oblastnom, gorodskom (rajonnom) sove-
te po turizmu i ékskursijam (19.8.1969), in: Fizi¢eskaja kul’tura, sport i turizm. Sbornik oficial'nych
materialov, Moskva 1971, S. 89-95.

17 Beispiele bei Knabe, Utlaub, S. 301, 309, 378.
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2. Das touristische Angebot

Unter welchen Erholungsmglichkeiten konnten die Sowjetbiirger in den sechziger und sieb-
ziger Jahren wihlen?'8 Grundsitzlich zu unterscheiden ist zwischen Angeboten fiir einen lin-
gerfristigen, ortsfesten Aufenthalt einerseits und organisierten »Touristenrouten (turistskie
mar$ruty) anderseits. Letztere stellten Pauschalangebote dar, die den Transfer zwischen und
die Unterkunft in unterschiedlichen Orten beinhalteten, Dariiber hinaus konnten sie auch
Exkursionen, Besichtigungen oder Wanderungen umfassen. Zogen die Sowjetbiirger einen
Ferienaufenthalt an einem Ort vor, konnten sie zwischen verschiedenen Unterkunftstypen
wihlen, die sich hinsichtlich Ausstattung, Programmangebot, vorgeschriebener Aufenthalts-
dauer und Zugangsreglement unterschieden, dafiir aber im ganzen Land relativ dhnlich wa-
ren, da sie nach Normtypen geplant und gebaut wurden.??

Im Sinne der starren sowjetischen Taxonomie sind zunichst die »Kureinrichtungen« zu
nennen: Sanatorien, so genannte »Prophylaktorien« und Erholungsheime mit medizinischer
Betreuung, Voraussetzung fiir den Erwerb eines Berechtigungsscheines (putévka) fiir alle drei
Einrichtungen bildete eine rztliche Einweisung (spravka), die eine Krankheit oder zumindest
akute Gesundheitsgefihrdung bescheinigte.?’ Die Berechtigungsscheine wurden Einzelperso-
nen fiir einen drei- bis vierwdchigen Aufenthalt zugeteilt. Die Sanatorien bildeten in den Kur-
orten die iltesten, am besten gelegenen und ausgestatteten Einrichtungen. Sie boten nicht nur
Unterkunft, Verpflegung und medizinische Betreuung, sondern auch Sport- und Kulturpro-
gramme an. Die Anreise gehorte allerdings nicht zum Inklusivangebot.?!

Ebenfalls fiir den stationdren Aufenthalt, aber ohne medizinische Behandlung, standen Er-
holungsheime, Pensionen und Touristenlager zur Verfiigung. Die Berechtigungsscheine fiir
zwolf bis 24 Tage konnten subventioniert {iber die Gewerkschaften, sonst zu vollem Preis in
wenigen stidtischen »Reisebiiros« (bjuro putesestvija) erworben werden. Lediglich Touristen-
lager konnten ohne Aufnahmegarantie auch direkt von Touristen aufgesucht werden. Die
Ausstattung dieser Einrichtungstypen war deutlich bescheidener, in manchen Fillen waren
Erholungsheime saisonal genutzte Barackenanlagen. Touristenlager konnten unter Umstin-
den reine Zeltstidte sein oder wurden in éffentlichen Gebiuden wihrend der Sommerferien
eingerichtet.?? Berechtigungsscheine fiir Erholungsheime wurden iiblicherweise ebenfalls an
Einzelreisende ausgegeben, lediglich Pensionen verfiigten auch iiber Familienunterkiinfte. Er-
holungsheime reglementierten den Tagesablauf ihrer Giste stark, hier war der Wechsel von
aktiver und passiver Erholung bei méglichst langer Verweildauer an der frischen Luft Pro-
gramm. Die meisten Einrichtungen boten Vollverpflegung an,23

Viel zu wenige Hotels und Campingplitze standen fiir rundreisende Touristen zur Verfii-
gung. »Touristenhotels« boten iiber Unterkunft und Verpflegung hinaus Kultur- und Sport-
veranstaltungen bis hin zur medizinischen Versorgung. Prinzipiell Erholungssuchenden fiir
bis zu zwolf Tage zuginglich, wurden sie tiberwiegend von organisiert reisenden Touristen,

18 Zusammenfassungen bei Knabe, Urlaub, S. 301; Stadelbauer, Fremdenverkehr, S. 4 sowie ausfiihr-
lich Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 56-72.

19 Insgesamt gab es ca. 150 Normtypen fiir Gebdude. Zur Planung Knabe, Utrlaub, S. 376-378.

20 Daneben bestand die Mglichkeit, sich vor Ort um eine »kursovka« zu bemiihen, d.h. um ein Abon-
nement auf die medizinischen Dienstleitungen und gegebenenfalls die Verpflegung der Sanatorien.

21 Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 57.

22 Archivnyj otdel administracii goroda-kurorta Anapa (im folgenden AOAGKA) f. 190, d. 132,
1I. 14-15; 1. 334-335. Hiufig waren diese Gebiude ungeeignet, es fehlten Kiichen, Warmwasser,
Duschen, Kiihlgerite usw. AOAGKA f. 190, d. 131, . 460.

23 Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 59-60.
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darunter auch auslindischen Gruppen, in Anspruch genommen. An Autotouristen, die indi-
viduell anreisten, aber im Voraus gebucht hatten, richtete sich das Angebot der wenigen Mo-
tels und der Campingplitze. Letztere waren, im Unterschied zu westlichen Gepflogenheiten,
nicht als Zeltplitze konzipiert, sondern boten Unterkunft in kleineren Holzhiitten, dazu
Wasch- und Kochgelegenheiten. Die Aufenthaltsdauer war je nach Einrichtung auf zwei bis
sieben Tage begrenzt.?4

Ein echtes Massenangebot stellten schlieflich die zahllosen Jugend- und Pionierlager dar.
Das Angebot reichte hier von stadtnahen, spartanischen Zeltlagern bis zu mehrere Tausend
Kinder und Jugendliche beherbergenden Vorzeigelagern wie »Artek« oder »Orelenok« am
Schwarzen Meer. Unterhalten wurden sie von Betrieben, Behsrden oder Bildungseinrichtun-
gen; die Plitze wurden iiber die kommunistische Jugendorganisation in der jeweiligen Ein-
richtung verteilt. Die Aufenthaltsdauer schwankte zwischen drei und vier Wochen. Berechti-
gungsscheine fiir den Jugendtourismus beinhalteten auch eine organisierte Anreise.>

Prinzipiell konnten sowohl Gewerkschaften als auch einzelne Betriebe und Institutionen
Erholungseinrichtungen unterhalten. Allerdings leisteten sich nur einflussreiche Ministerien
und Grofibetriebe in renommierten Erholungsgebieten liegende stindige Einrichtungen,
Kleinere Betriebe und Bildungseinrichtungen, vor allem die Kolchosen, verfiigten iiber eher
einfache, im Nahbereich liegende Erholungs-, Touristen- oder Jugendlager, die meist saisonal
genutzt wurden.?6 So ist zusitzlich zwischen privilegierten Urlaubseinrichtungen fiir die No-
menklatura und die leistungsstirkeren Betriebe sowie der Masse der einfacheren gewerk-
schaftlichen und betrieblichen Anlagen zu unterscheiden. Erstere waren in der Regel indivi-
duell geplant, grofziigiger bemessen, besser ausgestattet und vor allem schéner gelegen, niche
selten gesetzwidrig in Naturschutzgebieten. Alles in allem, dies verschweigen auch die offiziel-
len Darstellungen keineswegs, war das Ausstattungsniveau der sowjetischen Fremdenver-
kehrseinrichtungen aber bescheiden.?”

Die rundreisenden Touristen wurden, je nach Charakter des Angebotes, in Hotels, Touris-
tenlagern oder auf Campingplitzen untergebracht, sofern sie nicht ohnehin ihre Reise auf
Fluss- beziechungsweise Seekreuzfahreschiffen oder in »touristischen« Ziigen antraten.?® Viele
Touren boten ein komplettes Verpflegungs- und Kulturangebot, Eisenbahnreisen in der Regel
Ubernachtungsmoglichkeiten in Schlaf- und Verpflegung in Speisewagen. Bei allen Rundrei-
sen zihlte der Transfer zu den Pauschalleistungen, bisweilen auch der Ausriistungsverleih.
Plitze fiir pauschale Rundreisen konnten entweder tiber die Gewerkschaftsorganisationen be-
zogen oder aber iiber die Reisebiiros gekauft werden.?

Von »Angebot« kann indes nur relativierend gesprochen werden, da die Kapazititen in den
beliebteren Ferienregionen die Nachfrage nie auch nur anniihernd decken konnten und nur

24 Zelte zihlten zu den defizitiren Waren und mussten selbst gefertigt werden. Wohnwagen und
Wohnmobile waren praktisch unbekannt. Turist (1966) 7, S. 13; Knabe, Utrlaub, S. 308.

25 Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 48, 68—69.

26 Zu den »Erholungslagern« (bazy otdycha) Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 61-62.
Zu Aktivititen der Kolchosen Knabe, Urlaub, S. 303.

27 -Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 52-54, Knabe, Urlaub, S. 309, 375-376.

28 Khnabe, Urlaub, S. 304. Eine Sonderform stellte der »selbsttitige Tourismus« (samodejatel’nyj tu-
rizm) dar. In den Tourismussektionen der Betriebe organisierte Touristen planten ihre »Fahrten«
(pochody) eigenstindig, mussten sie aber genehmigen und An- und Abreise in Unterkiinften besti-
tigen lassen.

29 Ebd., S. 305.
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wenige Plitze in den freien Verkauf gelangten. Offizielle Quellen®® variieren hinsichtlich der
Distributions- und Zuteilungskriterien von Berechtigungsscheinen, dariiber hinaus sagen sie
verhiltnismiflig wenig tiber die tatsichliche Praxis der Gewerkschaftszellen in den Betrieben
aus. Fest steht, dass die Zentralrite fiir die Kurortverwaltung beziehungsweise fiir Tourismus
und Exkursionswesen den Betrieben jihrlich eine bestimmte Menge von Berechtigungsschei-
nen iiber die untergeordneten territorialen Strukturen zuwiesen, die dann iiber die Betriebs-
komitees der Gewerkschaften zur Verteilung kamen. Dies fithrte unter anderem dazu, dass
Nachfrage oder spezifische Bediirfnisse bei der Verteilung an die Betriebe keine Rolle spiel-
ten.3! Bevorzugt werden sollten »Bestarbeiter«, Kriegs- und Arbeitsinvaliden, Veteranen, In-
genieure, Techniker und »Blutspender«, wihrend negativ aufgefallene »Storer der ffentlichen
Ordnung, Bummelanten und Trinker« ausgeschlossen blieben.?? Ganz iiberwiegend regelten
so Beziehungen, nicht Preise, die Méglichkeiten einen Berechtigungsschein zu erwerben,33

Am Beispiel des Tagungsortes Anapa lisst sich konkretisieren, wie sich die Ausweitung und
Differenzierung des Angebotes vor Ort auswirkte. Zwei Grundsatzentscheidungen sorgten
Ende der fiinfziger und Mitte der sechziger Jahre dafiir, dass aus dem verschlafenen Kinder-
kurort Anapa eines der meistbesuchten Seebider der Schwarzmeerkiiste wurde: Zwischen
1958 und 1960 wurden dem Ministerrat der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetre-
publik Generalpline zum Ausbau der Ferienorte am Schwarzen Meer vorgelegt. Fiir Anapa,
zu diesem Zeitpunkt eine Kleinstadt mit ca. 20.000 Einwohnern, 22 Ferieneinrichtungen
(davon 14 fiir Kinder) und etwa 100.000 Gisten jihrlich, wurde der Bau eines neuen Kinder-
sanatoriums, einer Poliklinik, einer medizinischen Pension sowie zwei weiterer Erholungshei-
me beschlossen. Simtliche Einrichtungen fanden noch Raum im engeren Stadtzentrum, wih-
rend parallel dazu, entlang des Sandstrandes, stindig neue Pionierlager durch unterschiedli-
che Betriebe und Verwaltungen aufgebaut wurden. Mitte der sechziger Jahre umfasste das auf
diese Art erschlossene Terrain etwa 270 ha, in der Saison wurden bis zu 15.000 Kinder gleich-
zeitig aufgenommen. >4

Zu diesem Zeitpunkt erfuhr der Ausbau Anapas einen noch entscheidenderen Anschub.
Die Zentralrite der Gewerkschaften, die bereits 1960 einen erheblichen Teil der staatlichen
Heileinrichtungen iibernommen hatten, billigten auf Driingen der lokalen Verantwortlichen
eine Statusaufwertung. Im November 1965 wurde ein so genannter »territorialer Rat fiir das
gewerkschaftliche Kurwesen« gebildet. Er war direkt dem Moskauer Zentralrat fiir das Kurwe-
sen untergeordnet, was kurze Entscheidungswege und dirckteren Zugang zu finanziellen Res-
sourcen mit sich brachte. Ende der sechziger Jahre wurden die jahrlichen Mittel, die fiir Be-
trieb und Unterhalt der Kureinrichtungen zur Verfiigung gestellt worden waren, auf drei Mil-
lionen Rubel verzehnfacht. Das erméglichte sowohl den raschen Ausbau touristischer
Einrichtungen als auch umfangreiche infrastrukeurelle Mafnahmen (Wasser- und Stromver-

30 Z.B. Instrukcija o porjadke raspredelenija i vydadi putevok po vsesojuznym i mestnym turistskim

mardrutam central’nogo, respublikanskich, kraevych i oblastnych sovetov po turizmu (5.2.1965),
in: Fizileskaja kul’tura, S. 100-104.

31 Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 58. In Akten, Presse und Publizistik sind Klagen
{iber ineffektive oder sogar kontraindizierte Inanspruchnahmen von Kurorten und Heilbehandlun-
gen Legion.

32 Knabe, Urlaub, S. 305-306.

33 Eine 24-tigige Kur kostete beispielsweise den Empfinger nur 36 Rubel, 98 Rubel wurden zuge-
schossen. V.I. Azar, Otdych trudjad¢ichsja v SSSR, Moskva 1972, S. 11-12; Knabe, Urlaub, S. 306
307.

34 V.N. Avanesov, Kurort Anapa, Krasnodar 1998, S. 32-34.
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sorgung, Fernwirme, Kanalisation), die durch die saisonale Vervielfachung der Einwohner-
zahl dringend erforderlich geworden waren.3

In den siebziger Jahren bot Anapa, inzwischen ein Stidtchen mit etwa 50.000 stindigen
Einwohnern, ein fiir sowjetische Badeorte typisches Bild. Das Stadtzentrum war gepragt von
grof3ziigig begriinten Straflen und Parks, an denen sich Sanatorien und Pensionen mit ihren
Nebengebiuden entlang zogen. Hier befanden sich auch die wichtigsten Kultur- und Verwal-
tungsgebiude. Im Norden und Westen wurde das Zentrum durch Steilufer des Schwarzen
Meetes begrenzt, an denen eine Promenade angelegt worden war. Siidlich und dstlich grenz-
ten Viertel mit kleinen, einstockigen und im traditionellen Stil gebauten Privathiusern an.
Hier befanden sich nur vereinzelt Fremdenverkehrseinrichtungen, wie etwa Erholungsheime
und Touristenlager. Nordlich des Innenstadtbereichs verlief entlang der Sandstrinde der »Pro-
spekt der Pioniere«, an dem sich gut ausgebaute, mit Sanatorien vergleichbare Lager mit Bara-
cken- oder Zeltstidren abwechselten. Hier konzentrierten sich in einzigartiger Form Einrich-
tungen des Jugendtourismus fiir jihrlich etwa 200.000 Giste. Die »Republik der Pioniere«
wurde zu einem Markenzeichen stilisiert und fiir die Aufendarstellung des Ortes zentral. 3¢
Wohl auch deswegen zog Anapa viele Erholung suchende Familien an. Sie verteilten sich auf
einfachere Touristenunterkiinfte und Privatquartiere am Stadtrand oder in den benachbarten
kleineren Kiistenorten,?”

Diese riumliche Verteilung spiegelte die hergebrachte Hierarchie der einzelnen Sparten im
sowjetischen Erholungs- und Kurwesen wider. Allerdings fiihrte die strukturelle Unterent-
wicklung der stidtischen Peripherie wenigstens tagstiber zu einer Konzentration organisierter
wie »wilder Touristen« im Ortskern: Nur hiet gab es Geschifte, Restaurants und Kantinen in
groferer Auswahl, arbeiteten Post-, Telefon- und Telegrafenimter, Fahrkartenkassen, Kinos
und Kulturseitten. Und auch nur im engeren Innenstadebereich kann von einem einigerma-
Ren funkrtionierenden éffentlichen Personennahverkehr gesprochen werden.38

3. Nur die Kehrseite der Medaille?
Der »wilde Tourismus« in den Medien

Die Zuriickhaltung der sowjetischen Medien in ihrer Berichterstattung iiber den »wilden
Tourismus« stand in auffallendem Widerspruch zur Bereitschaft, ihm zumindest in quantita-
tiver Hinsicht groflere Bedeutung zuzumessen als dem organisierten, Prézise Angaben tiber
das unionsweite Ausmaf des nicht organisierten Tourismus fehlen. Schitzungen jedenfalls ge-
hen von 50 bis 85% Anteil am Gesamtvolumen aus. Fiir die Hauptreisegebicte wird die Zahl
der »Wilden« durchweg hoher beziffert als diejenige der organisierten Touristen.>® Zudem

'

35 Die jihrliche Giistezahl verdoppelte sich zwischen 1965 und 1973 auf eine Million. Avanesov, Kur-
ort Anapa, S. 44—59, zur Infrastrukeur ebd., S. 73-75, 78-88.

36 In Broschiiren, auf Postkarten, Briefumschligen usw.

37 V.N. Avanesov, Organizacija semejnogo otdycha trudja$¢ichsja, pribyvSich na kurort Anapa bez
putevok, in: Voprosy neorganizacionnogo otdycha, S. 24-32, hier S. 24; L.N. Baklykov, Rol‘ kur-
ortnych faktorov Anapy v ozdorovlenii neorganizovannych otdychajuicich, in: Voprosy neorganiza-
cionnogo otdycha, S. 100106, hier S. 100. Insgesamt stellcen Erwachsene deutlich mehr als die
Hilfte der Urlauber.

38 AOAGKA £ 300, d. 38, 1. 2; d. 60, ll. 33-34; d. 80, Il. 72-73.

39 Literaturnaja gazeta, 3.12.1969; Rabotnica (1985) 10, S. 22-23; Knabe, Urlaub, S. 372-373; Ro-
manov, Nauénye osnovy, S. 7; Stadelbauer, Fremdenverkehr, S. 8; Henningsen, Freizeit- und
Fremdenverkehr, S. 85.
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stieg offensichtlich im Untersuchungszeitraum das relative Gewicht des Individualtourismus
stetig an, In den sechziger Jahren betrug die geschitzte jihrliche Wachstumsrate des »wilden
Tourismus« durchschnittlich 10%. Vergleichbare Werte erreichte der organisierte Tourismus
nur wihrend der extremen Ausbauphase in den spiten sechziger und frithen siebziger Jah-
ren. 0

Qualitative Aussagen iiber soziales Profil, Motive oder Interessen der »wilden Touristen«
sind aus der sowjetischen Literatur ungleich schwieriger zu gewinnen. Einigkeit herrscht le-
diglich dahingehend, dass die nicht organisierten Urlauber erstens in der Regel als Familien
reisten und zweitens erheblich mehr Zeit und Geld aufzubringen hatten als diejenigen, die
sich erfolgreich um Berechtigungsscheine fiir betriebliche oder gewerkschaftliche Einrichtun-
gen bemiiht hatten. Es wurde axiomatisch vorausgesetzt, dass nicht organisiert nur derjenige
reise, dem eine organisierte Erholung aus verschiedenen Griinden nicht zuginglich war. Da
sowjetische Darstellungen die Effizienz von Erholungsurlaub anhand von Modellen rationaler
Zeitausnutzung maflen,®! mussten sie aufgrund des fiir die Selbstorganisation unterstellten
Zeitaufwandes (oder der zur Vermeidung des Zeiteinsatzes notwendigen Geldmittel) einen
per se geringeren Erholungswert des »wilden Tourismus« konstatieren. Die Grundeinstellung
der Tourismustheoretiker und -praktiker zam »wilden Tourismus« blieb deshalb negativ, in-
teressanterweise wurde dieser jedoch nicht zu einem wirklichen Gegen- oder Feindbild stili-
siert. Entweder ignorierte man die Individualurlauber schlicht, wie etwa in der offiziellen
Fremdenverkehrsstatistik,%? oder sie bildeten, etwa im medialen Diskurs, eine Art abhingige
Variable und fanden dann Erwihnung, wenn es die Defizite des organisierten Erholungswe-
sens anzuprangern galt.

So fehlt in kaum einer einschligigen sowjetischen Darstellung der Hinweis darauf, dass die
Mehrheit der »wilden Touristen« als Familien reiste, was wiederum auf das defizitire Ferien-
und Freizeitangebot fiir letztere zuriickgefiihrt wurde. Auf Kritik stiefen in diesem Zusam-
menhang sowohl die Praxis der Vergabe von Berechtigungsscheinen, bei der die gemeinsame
Beriicksichtigung von Familien nur in Ausnahmefillen vorgesehen war, als auch die baulichen
und organisatotischen Hiirden in den Tourismuseinrichtungen, 3 Tatsichlich waren diese vor
allem fiir Gruppen von Erwachsenen eingerichtet, die gemeinsam Schlaf-, Sanitir- oder Auf-
enthaltsriume nutzten. Familienzimmer gab es in der Regel nur in speziell dafiir vorgesehenen
Kureinrichtungen wie den Sanatorien oder medizinischen Pensionen.

Damit spiegelte das Tourismuswesen die Widerspriiche der sowjetischen Familienpolitik
wider. Diese sah sich zwar ideologisch einer revolutioniren Sozialutopie der Vergesellschaf-
tung von Geschlechterbeziehungen und Erziehung verpflichtet, die niemals offiziell zurtick-
genommenen wurde. In der Praxis allerdings wihrte die Zeit solcher Experimente nicht sehr
lange, spitestens mit der Idealisierung des traditionellen Ehe- und Familiengliicks in der Sta-
linzeit wurde sie ad absurdum gefiihrt. Sehr viel langsamer schwand der ideologisch begriinde-
te Widerstand gegen die damit verbundenen Individualisierungstendenzen, also die Bevorzu-
gung der Familie anstelle des Kollektivs. In der Ara Breznev fand der Wunsch nach gemeinsa-
mem Familienurlaub zunehmend Akzeptanz in offiziellen Verlautbarungen. So hiuften sich

40 Azar, Otdych, S. 17-18.

41 Die fiir Schlaf, Strandaufenthalt, Unterhaltung und Kulturkonsum zur Verfiigung stchende Zeit.
Vgl. Azar, Otdych, S. 22-31.

42 Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 85.

43 Literaturnaja gazeta, 28.6.1972, S. 12; Literaturnaja Gazeta, 28.12.1977, S. 135 Rabotnica (1985)
10, S. 22; Knabe, Urlaub, S. 373-374; Avanesov, Organizacija, S. 24.
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in den siebziger Jahren Auflerungen hoher Tourismusfunktionire, die Defizite einrdumten
und der Schaffung von Familieneinrichtungen Prioritit zusprachen, 44

Im Ubrigen wurde der »wilde Tourismus« dort instrumentalisiert, wo es um quantitative
Defizite auf der Angebotsseite ging. Im Sinne der gewerkschaftlichen Politik der Kapazititser-
weiterung durch Saisonverlingerung mahnten zahlreiche Autoren die Erholungssuchenden,
von sich aus die iiberlaufenen Zielgebiete und die Hauptsaison im Sommer zu meiden.*> Die
Verlingerung von Betriebszeiten aufierhalb der Saison hatte bereits in der Ausbauphase der
sechziger Jahre zum Repertoire sowjetischer Tourismuspolitik gezihlt und gewann in den
siebziger Jahren weiter an Bedeutung, als Neu- und Ausbauten immer stiirker an finanzielle
Grenzen stieflen, Paralle! wurde versucht, durch die Umlenkung von Touristenstrémen in we-
niger {iberlaufene Regionen einerseits und den Aufbau stadtnaher Erholungsgebiete anderer-
seits alternative Angebote zu schaffen.6 Soweit aus verdffentlichten Befragungen ersichtlich,
kam dies den Interessen der Touristen kaum entgegen. Die Sowjetbiirger wiinschten in ihrer
iiberwiltigenden Mehrheit, in der Hauptsaison in den Siiden zu reisen — vor allem, um am
Strand zu liegen und Sonnenbider zu nehmen.4” Der Vergleich diachroner Umfragen zeigt,
dass bestindig etwa die Hilfte der Befragten ihren Urlaub an der Schwarzmeerkiiste (ca. 40%)
oder an der Ostsee (10%) verbringen wollte, aber nur ein Viertel auch dorthin reisen konn-
te.48 Zeitgenossische westliche Darstellungen interpretierten den »wilden Tourismus« daher
als »doppelte Flucht« — einerseits, wie skizziert, als Flucht von Individuen oder Familien aus
dem »Kollektiv«, andererseits als Flucht der Urlauber aus den weniger beliebten Feriengebie-
ten an die tiberfiillten Strinde von Schwarzem Meer und Ostsee, %

Hiufig verbanden sowjetische Kritiker Schilderungen des »wilden Tourismus« mit Aufru-
fen, die Effektivitit des organisierten Tourismus zu verbessern. Typischerweise wurde dann
der Ruf nach verstirkter Kontrolle und Zentralisierung laut.?® Das Problem geringer Effizienz
bestand freilich in der gesamten sowjetischen Wirtschaft, konnte aus ideologischen Griinden
aber nicht auf systemimmanente Mingel, sondern nur auf Umsetzungsprobleme zuriickge-
fihrt werden. Fiir den Tourismusbereich wurde die geringe Effektivitit der vorhandenen Mit-
tel und Strukeuren zunichst und nicht ganz zu Unrecht auf die Parallelitit der Zustindiglkei-
ten von unterschiedlichen gewerkschafilichen und éffentlichen Trigern zuriickgefithrt.3! Ab-
hilfe sollte eine Biindelung der Zustindigkeiten bringen, von der sich die Kritiker eine
effektivere Nutzung der Ressourcen und damit frei werdende Kapazititen versprachen. Hiu-
fig bemingelten die Autoren in diesem Zusammenhang den zu geringen Rang, der dem Tou-
rismus in der staatlichen Priorititensetzung eingeriumt werde, und forderten deshalb auch
eine moglichst ranghohe Einstufung einer zukiinftigen zentralen Tourismusbehsrde.>?

44 NL.A. Storofenko, Sovremennoe sostojanie i perspektivy razvitija neorganizacionnog otdycha na
kurortach, in: Voprosy neorganizacionnogo otdycha, S. 12-18, hier S. 13; Henningsen, Freizeit-
und Fremdenverkehr, S. 86.

45 Rabotnica (1985) 10, S. 23.

46 Knabe, Utlaub, S. 305, 374; Stadelbauer, Fremdenverkehr, S. 6; Henningsen, Freizeit- und Frem-
denverkehr, S. 84-89.

47 85% der befragten Urlauber gaben an, Urlaub zu Zeiten genommen zu haben, die sie selbst wiinsch-
ten. Literaturnaja gazeta, 3.12.1969, S. 11.

48 Knabe, Urlaub, S. 307-308; Henningsen, Freizeit- und Fremdenverkehr, S. 87. In den kiistenfer-
nen Gebieten machten dagegen mehr Menschen Urlaub, als dies den Wiinschen entsprochen hitte.

49 Stadelbauer, Fremdenverkehr, S. 3.

50 Literaturnaja Gazeta, 28.12.1977, S. 13; Knabe, Urlaub, S. 375.

51 Azar, Otdych, S. 34-35; Knabe, Urlaub, S. 373, 375-376.

52 Literaturnaja Gazeta, 22.3.1978, S. 11.
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Seltener, aber vergleichsweise aufschlussreich sind Beitriige, dic ausgehend von praktischen
Erfahrungen im Umgang mit dem »wilden Tourismus« Vorschlige fiir eine Flexibilisierung
des organisierten Erholungswesens zu entwickeln suchten. In diesen Kontext ist die eingangs
zitierte Konferenz von Anapa einzuordnen, welche die »Probleme« des unorganisierten Tou-
rismus aus der Perspektive gewerkschaftlicher Praktiker thematisierte und Abhilfe durch ein
speziell abgestimmtes Angebot fiir die »Wilden« zu schaffen versprach. Auch fiir die in Anapa
versammelten Fachleute bildete allerdings die in Zeit- und Geldbudgets messbare Effizienz
von Kur und Erholung den Leitgedanken. Vor diesem Hintergrund gingen auch sie axioma-
tisch von einem insgesamt geringeren Erholungswert des nicht organisierten Fremden-
verkehrs aus, auch wenn, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, dies nicht unbedingt den
empirischen Befunden vor Ort entsprach. Auf dieser Basis konstatierten sie Defizite des nicht
organisierten Erholungswesens in vier zentralen Problemfeldern: (1) Unterbringung, (2) Ver-
pflegung, (3) Zugang zu den Erholungsressourcen vor Ort, (4) An- und Abreise.’® Auf allen
vier Gebieten bemiihten sich kostendeckend arbeitende »Abteilungen« oder »Vereinigungen
fiir die Betreuung von Urlaubern ohne Berechtigungsschein« seit Mitte der siebziger Jahre,
Angebote fiir nicht organisierte Reisende zu entwickeln.>

4. Ungebetene Géaste?
Uber die »Probleme« des nicht organisierten Tourismus

(1) Von den vier konzedierten »Problemfeldern«, die in Anapa diskutiert wurden, bildete das
Unterbringungsproblem das dringendste. In der Tat stellte die zusitzliche saisonale Einquar-
tierung von immerhin neun Millionen Urlaubern allein in den erschlossenen Kiistenstreifen
und Bergtilern des Gebietes Krasnodar eine logistische Herausforderung fiir das starre sowje-
tische Planungs- und Verteilungssystem dar. Ein grofier, statistisch kaum fassbarer Teil dieser
Utlauber diirfte gezeltet, in Autos oder in der freien Natur gensichtige haben.?’ Eine nicht un-
erhebliche Zahl fand aber auch bei Privatleuten Unterkunft. Es ist anzunehmen, dass die Ver-
mittlung von Privatquartieren auch in der Sowjetzeit durchgehend iiblich war, obschon Quel-
len und Darstellungen zumindest fiir die Staliniira keine Auskiinfte geben.5¢ Erst in den sech-
ziger Jahren begannen die Kommunalverwaltungen, so genannte »Zimmerbiiros« (kvartirnye
bjuro) einzurichten, die als Mittler zwischen Einheimischen und Touristen auftraten und da-
bei Mindestanforderungen fiir die Unterbringung der Giiste und Héchstpreise festschrieben.
Mitte der siebziger Jahre, nach Griindung der »Kurort-Vereinigungen, iibernahmen dann die
Gewerkschaften diese Biiros mit dem Anspruch, ihre Arbeit effektiver zu gestalten.

Die Anforderungen fiir Vermieter waren, wie das Beispiel Anapa illustriert, nicht beson-
ders hoch: Je Gast mussten vier bis fiinf Quadratmeter Wohnfliiche zur Verfiigung stehen.
Keller, Scheunen oder dunkle und feuchte Riume sollten nicht vermietet werden. Einmal in
zehn Tagen war die Bettwiische zu wechseln, fiir die Géiste war frisches Wasser sowie Raum zur

53 Romanov, Nauénye osnovy, S. 8-10, V.F. Bogatych, Organizacija obsluZivanija otdychaju¢ich bez
putevok, in: Voprosy neorganizacionnogo otdycha, S. 18-24, hier S. 18; Baklykov, Rol* kurortnych
faktorov, S. 104, um nur einige Beispiele herauszugreifen.

54 Griindungsbeschluss in Anapa im Oktober 1974. AOAGKA f. 300, d. 260, 1l. 25-27.

55 Auf provisorischen Standplitzen nichtigten 1969 in Anapa 274.000 Urlauber ohne Berechtigungs-
schein, dagegen nur 115.000 in vermittelten Privatquartieren. AOAGKA f. 300, d. 80, 1. 64. Der
Stadtregierung waren diese Plitze allerdings ein Dorn im Auge. AOAGKA £. 300, d. 187, II.10-11.

56 Da nach sowjetischem Recht Mieteinnahmen als Einkiinfte aus nicht produktiver Arbeic gegolten
hitten und ausschlieRliche Vermietungstitighkeit verboten wurde, ist dies wenig erstaunlich.
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Lagerung von Lebensmitteln bereitzustellen. Die Héchstzahl der Giste je Vermieter wurde
auf sieben begrenzt; fiir die Vermietung eines Schlafplatzes in einem Wohnraum durften ma-
ximal 18 Rubel fiir 30 Tage verlangt werden.>’

Die Begrenzung der Einnahmen der Vermieter bei iibergrofler Nachfrage fiihrte dazu, dass
ungeachtet von Strafandrohungen ein blithender Schwarzmarkt entstand. Vermittler und
Vermieter fingen Urlauber bereits auf den Bahnhéfen ab und lotsten sie an den offiziellen Ver-
mittlungsstellen vorbei in Privatquartiere. Die Gréfenordnung der Schattenwirtschaft lasst
sich abschitzen, wenn man beriicksichtigt, dass in Anapa in den siebziger Jahren jihrlich etwa
eine Million »wilde Touristen« Ferien machten, von denen wenig mehr als 100.000 im organi-
sierten Erholungswesen untergebracht und je nach Saison zwischen 100.000 und 200.000
iiber das Wohnungsbiiro vermittelt wurden.>® Beschwerden tiber {iberhshte Preise ohne ent-
sprechende Gegenleistung wurden im Zweifelsfalle nur anonym geduflert, da sowohl Vermie-
ter wie auch Urlauber rechtswidrig handelten — Letztere, indem sie sich polizeilich nicht am
Utlaubsort anmeldeten und keine Kurtaxe zahlten.’” Fanden die »wilden« Urlauber einmal
geeignete Unterkunfisbedingungen vor, versuchten sie mit den Einheimischen zu lingerfristi-
gen Arrangements zu kommen, um zukiinftig finanzielle und andere Uberraschungen zu ver-
meiden. Informationen wurden auch im Verwandten- und Freundeskreis weitergegeben, was
die bei »schwarzer« Anmietung eingegangenen Risiken reduzierte.°

Die Tatsache, dass sich viele Touristen mit iiberteuerten und engen Privatquartieren zufrie-
den gaben, ist auf ein sehr niedriges Anspruchsniveau vor dem Hintergrund schwierigster
Wohnverhiltnisse im Alltag zuriickzufiihren. Zwar hatte mit den ambitionierten Wohnungs-
bauprogrammen unter Chrui¢ev und Breznev die »kommunalkac, die auf viele Mietparteien
aufgeteilte Wohnung mit gemeinsam genutzter Kiiche, Bad und Toilette, allmihlich an Be-
deutung verloren. Aber auch in Neubauwohnungen blieben gemeinsame Schlafzimmer und
sogar geteilte Betten iiblich, da mehrere Generationen einer Familie zusammenwohnten. Of-
fensichtlich deshalb waren gerade Ehepaare mit Kindern bereit, in den Ferien einschrinkende
Arrangements mit den Vermietern in Kauf zu nehmen, um, anders als im Allrag, die Tage ge-
meinsam »unter sich« zu verbringen.®!

(2) Das niichste »Problemfeld« bildete die Verpflegung. Der saisonal stark schwankende Be-
darf in den Periengebieten stellte fiir die planwirtschaftliche Verteilung von Giitern grund-
sitzlich eine Herausforderung dar. Trotz der bevorzugten Versorgung mit »hauptstidtischen

57 AOAGKA. 190, d. 131, Il. 61-62, 70-73. Bedingungen und Preise blieben im gesamten Untersu-
chungszeitraum praktisch unverindert. Sovetskoe ernomor’e, 8.4.1978, S. 4; Bogatych, Organiza-
cija, S. 21; Avanesov, Organizacija, S. 25-26.

58 AOAGKAF 300,d.311,11. 167-169; d. 346, 1. 31-33. Zahlen nach Avanesov, Organizacija, S. 26.
In anderen Orten lag die Rate noch niedriger.

59 Knabe, Urlaub, S. 372; Henningsen, Freizeit- und Fremdenverlkehr, S. 71-72. Zur Verbreitung pri-
vater Zimmervermittlungen auch Stadelbauer, Fremdenverkehr, S. 4; Literaturnaja Gazeta,
22.3.1978, S. 11; Rabotnica (1985) 10, S. 22-23.

60 Fine reprisentative Befragung »wilder Touristen« in Anapa ergab, dass ein Drittel der Befragten
zum wiederholten Mal im Ort Urlaub machte, cin Fiinftel hatte eine Unterkunft aufgrund von
Empfehlungen von Bekannten oder Verwandten gefunden. L.N. Baklykov, Nau¢no-metodiéeskie
osnovy novoj sistemy ozdorovlenija neorganizovannych semejnych otdychajus¢ich na Cernomors-
kim pobere?‘e kavkaza, Maschinenskript, So&i 1983, S. 146, 160.

61 Vgl. Vladimir Shlapentokh, Public and Private Life of the Soviet People. Changing Values in Post-
Stalinist Russia, New York 1989, S. 164—170, 199-220; Svetlana Boym, Common Places. Mytho-
logies of Everyday Life in Russia, Cambridge 1994, S. 121-165.
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Giitern, deren sich die Stadt aufgrund ihres Status als »Allunions-Kurort« erfreute, lisst sich
auch fiir Anapa eine unbefriedigende Angebotssituation belegen. Alltagsgegenstinde wie Be-
steck oder Geschirr, Handtiicher, Strandzubehor, aber auch Frischgemiise, Fisch, Milchpro-
dukte und Obst waren wochenweise nicht zu bekommen.? Die lokalen Verantwortlichen be-
miihten sich deshalb um ad hoc-Arrangements mit den in der Nihe gelegenen Kolchosen und
Sowchosen. Auch wenn diese vielfach nicht eingehalten werden konnten, war aufgrund der
Lage Anapas zumindest zur Hauptsaison die Versorgung mit Friichten und Gemiise ertrig-
lich, die Zahl der Verkaufsstellen allerdings angesichts des Utlauberzustroms véllig unange-
messen. Diejenigen Urlauber, die in ihren Privatquartieren iiber Kochgelegenheiten verfiig-
ten, mussten damit rechnen, vor den wenigen Lebensmittelgeschiften Schlange zu stehen.
Oder sie sahen sich gezwungen, ihren Lebensmitteleinkauf iiber die gut ausgestatteten, aber
relativ teuren Kolchosmirkte abzuwickeln.®® Da Einkaufen in der Sowjetunion ausschlieflich
als weibliche Aufgabe verstanden wurde, spiegeln viele Quellen die besondere Belastung fiir
Frauen wider, die mit dem nicht organisierten (Familien-)Urlaub verbunden waren.%4
Diejenigen, die selbst keine Speisen zubereiten konnten oder wollten, stellten sich in ande-
ren Schlangen an: vor Cafés, Restaurants oder Kantinen. Da Letztere in der Regel wesentlich
geringere Kapazititen aufwiesen als die zugehdrigen Erholungseinrichtungen, mussten die
Giste im Schichtverfahren bekostigt werden. Auch im Bereich der dffentlichen Verpflegungs-
betriebe reichten die vorhandenen Kapazititen nie aus, privat gefiihrte Betriebe zuzulassen
war allerdings ideologisch undenkbar. Die schlechte Bezahlung innerhalb des als »unproduk-
tive verstandenen tertidren Sektors verschirfte die Situation noch, da Kiichen- und Bedie-
nungspersonal vor allem in der Hochsaison nur unter groffen Schwierigkeiten zu rekrutieren

war.6

(3) Verteilungsprobleme deuten die Quellen auch fiir die belicbteste natiirliche Ressource der
Badeorte, den Strand, an. Selbst wenn klangvolle Namen wie »russische Riviera« anderes ver-
muten lassen — die kaukasische Schwarzmeerkiiste ist von den natiirlichen Gegebenheiten her
nicht besonders iippig mit Strinden ausgestattet. Siidlich des Kaukasus gibt es ausschlieflich
Kiesstrinde, bis auf wenige Ausnahmen sind die Strandareale nicht besonders breit und der
Meeresboden fillt in Strandnihe relativ steil ab. Lediglich nordwestlich von Anapa zieht sich
ein insgesamt etwa 40 km breiter sandiger Kiistenstreifen entlang, der allerdings aufgrund der
dahinter liegenden Lagunen und fehlender Straflen iiber weite Stecken unzuginglich war. In
unmittelbarer Stadtnihe lagen dagegen die abgegrenzten Strandabschnitte privilegierter Ur-
laubseinrichtungen.% Viele Urlauber standen vor der Wahl, sich unerkannt, durch Vorwinde
oder durch Bezahlung Zugang zu diesen zu verschaffen oder sich mit der Masse der Erho-

62 AOAGKA £, 300, d. 2, 1l. 24-28; d. 60, 1. el. 14-15, 28-30; d. 80, Il. 69—70; d. 197, 1. 40.

63 AOAGKA f. 300, d. 143, 1. 9-11. »Wilde Touristen« hitten fiinfeinhalb Stunden tiglich fiir Er-
nihrung (einschlieRlich deren Erwerb) aufwenden miissen, organisierte Touristen dagegen nur etwa
dreieinhalb. Azar, Otdych, S. 22.

64 »Wilder« Familienurlaub mache fiir die besonders geforderten Frauen »Erholung nach der Erho-
lung« notwendig, so ein Kommentar in der »Literaturnaja Gazeta« vom 28.12.1977. Ubersetzung in
Osteuropa-Archiv, 28 (1978), S. A 621-624, Zitat S. 622. Vgl. auch Knabe, Urlaub, S. 371; Stadel-
bauer, Fremdenverkehr, S. 13; Literaturnaja Gazeta, 22.7.1965, S. 1-2; Sovetskoe Cernomore’e,
6.6.1978,S. 1, 28.7.1978, S. 4; Rabotnica (1985) 10, S. 22, 23.

65 AOAGKA f. 300 d. 13, 1. 50-51; d. 80, 1. 81-82; Knabe, Urlaub, S. 310; Literaturnaja Gazeta,
28.12.1977, S. 13.

66 Stadelbauer, Fremdenverkehr, S. 12; Rabotnica (1985) 10, S. 23.
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lungssuchenden die éffentlich zuginglichen Strandabschnitte zu teilen.®” Anapa verfiigte im-
merhin iiber drei kommunale Strandabschnitte von insgesamt etwa 350.000 qm Fliche, die
sich in der Hochsaison allerdings 300.000 Besucher tiglich teilen mussten. Selbst die Verant-
wortlichen riumten ein, dass die bestehende Infrastrukrur »weder medizinischen noch #sthe-
tischen Anspriichen« gerecht wurde.®® Auch dies schienen die sowjetischen Touristen gleich-
miitig hinzunehmen. Sonne und Strand, dariiber lassen die vorhandenen Quellen wenig
Zweifel, waren das wichtigste Urlaubsprogramm an der sowjetischen Schwarzmeerkiiste,®
Die Uberlastung brachte es allerdings mit sich, dass die Touristen in der Hochsaison morgens
rechtzeitig zum Strand aufbrechen mussten, um sich einen Platz oder sogar einen Liegestuhl
und Sonnenschirm zu sichern.”?

(4) Fiir die sowjetischen Touristen stellte die Organisation von An- und Abreise eine der grofi-
ten Schwierigkeiten dar. Verkehrsmitte] Nummer eins war die Eisenbahn.”! Trotz gewisser
Kapazititserweiterungen blieben Eisenbahnfahrkarten in der Sowjetunion jedoch stets ein
knappes Gut. Neben der Tatsache, dass der gesamte Personenfernverkehr in Schlafwagenzii-
gen abgewickelt wurde, was Platzbegrenzung und Reservierungspflicht nach sich zog, wirkte
sich vor allem das veraltete Verkaufssystem negativ aus.”? Viele Reisende traten den Urlaub le-
diglich mit einer Hinfahrkarte an und verbrachten viele Urlaubstage mit dem Versuch, Riick-
fahrkarten zu erwerben. Die Folge war auch hier die Entstehung eines schwarzen Marktes. Da
die ohnehin iiberlaufenen Urlaubsgebiete nicht noch Tausende von gestrandeten Urlaubern
verkraften konnten, richteten die 6rtlichen Tourismusrite der Gewerkschaften so genannte
Biiros fiir Riickfahrkarten ein, die den Reisenden die Organisation der Heimkehr erleichtern
sollten. Die Eroffnung zahlreicher, iiber das Stadtgebiet verteilter Verkaufsstellen verkiirzte
zwar optisch die Schlangen, war aber nicht mit der Bereitstellung zusitzlicher Platzkontingen-
te verbunden.”?

In den sechziger und siebziger Jahren wurde schliefllich der Personenflugverkehr innerhalb
der Sowjetunion ziigig ausgebaut. Die Zahl der zur Verfligung stehenden Plitze konnte die

67 Rabotnica (1985) 10, S. 23.

68 FEsstanden 40 Umbkleidekabinen, 60 Duschen, 35 Trinkwasserbrunnen und 14 Toiletten zur Verfii-
gung. L.I. Baklykov/S.V. Ol'chovskij, Medicinskoe obespecenie na pljazach Anapy neorganizovan-
nych otdychajuiéich, in: Voprosy neorganizacionnogo otdycha, S, 32-36, Zitat §. 35-36. Zur Ver-
schmurzung von Sand und Wasser AOAGKA £. 300, d. 269, 11. 82-87; AOAGKA f. 300, d. 347, 1L
133-135; Sovetskoe &ernomor’e 8.9.1978, S. 3. Zu Miill und Abwasserproblemen AOAGKA
f. 190, d. 149, 1l. 229-230; £. 300, d. 13, 1l. 30-31.

69 Azar, Otdych, S. 26. Arzte kririsierten, dass »lange und unkontrollierte Sonnenbider« fiir Urlauber
das Wichtigste seien, da sie spiter vor Freunden und Atbeitskollegen prahlen wollten. L.A. Uljano-
va, Mo#no li i kak ozdaravlivat* bol'nych nervozom na kurortach vne sanatorno-profilakti¢eskich
uéretdenij?, in: Voprosy neorganizacionnogo otdycha, S. 134. Vgl. auch L.I. Baklykov, Nauéno-
metodiéeskie osnovy novoj sistemy ozdorovlenija neorganizovannych semejnych otdychajuséich na
Cernomorskim poberei‘e kavkaza. Maschinenskript, So¢i 1983, S. 153-154.

70 Rabotnica (1985) 10, S. 22.

71 Omunibusse besaflen auf Kurz- und Mittelstrecken Bedeuturfg. Sie waren billig, aber unbequem und
unzuverlissig, da die regionalen Fahrzeugparks regelmifig unter Kapazititsengpéssen aufgrund ge-
ringer Ausstattung und fehlender Ersatzteile litten. Fiir Anapa vgl. AOAGKA, f. 300, d. 60, 1. 16.
Privatwagen und Flugzeug gewannen vor allem in den sicbziger Jahren an Bedeutung. Vgl. unten
und Azar, Otdych, S. 49-55.

72 Turist (1968) 11, S. 24-25; Osteuropa-Archiv (1979), S. A 500-510.

73 Literaturnaja gazeta, 28.6.1972, S. 12; Rabotnica (1985) 10, S. 22; Romanov, Nauénye osnovy, S.10.
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Nachfrage aber nicht befriedigen, da Flugtickets ebenfalls stark subventioniert und damir bil-
lig waren. Immerhin bildeten sie fiir viele Reisenden eine bezahlbare Alternative.74
Der private Personenverkehr begann sich, trotz anders lautender politischer Direktiven,

bereits unter Chruséev zu entwickeln. Die Ausstattung sowjetischer Haushalte mit Personen-

wagen blieb zwar deutlich hinter den Koeffizienten der meisten sozialistischen Staaten Osteu-
ropas, erst recht der Gesellschaften Westeuropas und Nordamerikas zuriick. Anders als in
Letzteren stellte der Privatwagen aber praktisch ausschlie@lich ein Freizeitvehikel dar.”> Auto-
tourismus begleitete so schon die Ausbauperiode des sowjetischen Tourismus, auch wenn die
Schaffung einer entsprechenden Infrastruktur weit hinter dem noch verhiltnismaRig beschei-
denen Bedarf zuriickblieb.”6 Angesichts der weiten Entfernungen, die die Touristen aus den
zentral- oder nordrussischen Ballungsgebieten ans Schwarze Meer zuriickzulegen hatten, blie-
ben Autofahrten lange ein Abenteuer. Es fehlte an geeigneten Unterbringungs- und Verpfle-
gungseinrichtungen an den Fernstraflen, obschon erste »Motels« bereits in den sechziger und
siebziger Jahren gebaut wurden und sich das spirliche Angebot an Campingplitzen speziell an
die Autotouristen richtete. Zudem waren Tankstellen oder Werkstitten rar gesit und verfiig-
ten keinesfalls immer iiber Treibstoffvorrite. Die sowjetischen Autotouristen improvisierten,
sie reisten hiufig in Kolonnen, die gemeinsam auf Rastplitzen oder Freiflichen in der Nahe
der Fernstraf§en zelteten.””

Hatten die Fahrer die strapazise Anfahrt erfolgreich gemeistert, sahen sie sich allerdings in
den Ferienorten mit neuen Hindernissen konfrontiert. Das Abstellen von Autos am Straflen-
rand war meist verboten und ohnehin nicht iiblich, da leicht abzumontierende Zubehérteile
wie Scheibenwischer, Spiegel etc. in Windeseile verschwanden. Bewachte Parkplitze waren
teuer, abgelegen und in vielen Ferienorten nicht in ausreichender Zahl vorhanden.”® Auch in
Anapa gab es nur provisorisch hergerichtete Lagerplitze mit minimaler sanitirer Ausstattung.
Der grofite Platz in Blagove$tenskaja befand sich zwar in unmittelbarer Nihe zum Strand, lag
aber iiber 40 km von der eigentlichen Stadt entfernt. Auf dem Terrain fehlten Verkaufsstellen
fiir Lebensmittel ebenso wie schattenspendende Biume. Die Urlauber wurden in grofien Zel-
ten untergebracht. Bis zu 60.000 Autotouristen nahmen 1968 das Angebot trotzdem an.”?

5. Stiefgeschwister? Die »wilden« und die anderen Touristen

Unterbringung, Verpflegung, An- und Abreise, Zugang zu den Erholungsressourcen vor Ort
— angesichts dieser vier zentralen Problemfelder mégen die eingangs zitierten Zweifel der
Funktionire hinsichtlich des Erholungswertes des »wilden Tourismus« gar nicht so weit het-

74 Auf Strecken unter 1000 km kosteten Flugtickets ca. 10% mehr als Schlafwagenplitze im Coupé,
gegeniiber der einfachsten Klasse (plackartnye) betrug der Aufschlag 50%. Auf lingeren Strecken
betrugen die Aufpreise 25-40% bzw. 60—75%. Azar, Otdych, S. 52.

75 »Die Mehrheit derjenigen, die sich ein Auto anschafft, begriindet es mit der Méglichkeit, damit in
den Urlaub zu fahren.« Azar, Otdych, S. 66. Vgl. Merl, Staat und Konsum, S. 229.

76 Azar, Otdych, S. 65-69.

77 Gosudarstvennyj archiv Krasnodarskogo kraja (im Folgenden GAKK) f. 1624, d. 144, 1l. 38-39.
Vgl. Turist (1968) 5, S. 18; (1968) 11, S. 17; (1969) 9, S. 23; (1971) 6, S. 2; (1972) 10, S. 26; Socia-
listi¢eskaja industrija, 21.10.1973, S. 4, deutsche Ubersetzung in Osteuropa-Archiv (1974), S. A
653-656.

78 Turist (1969) 8, S. 10-11; (1972) 11, S. 21.

79 AOAGKA f. 190, d. 214, 1. 168. Zehn Jahre spiter gab es im Gebiet Krasnodar nur sieben offizielle
Standplitze fiir 1500 Fahrzeuge. Bogatych, Organizacija, S. 23.
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geholt erscheinen. Andererseits — die meisten der skizzierten Schwierigkeiten betrafen in un-
terschiedlicher Weise ebenfalls die organisierten Touristen. Im geringsten Mafle galt dies si-
cherlich fiir die Einquartierung: Alle Formen der Berechtigungsscheine garantierten den Er-
werbern Unterbringung am Urlaubsort oder entlang der vorgesehenen Routen. Die besten
Unterbringungsméglichkeiten boten die Einrichtungen des Kurwesens. In den Sanatorien,
Pensionaten und Erholungsheimen stand den Gisten im Schnitt statistisch wenigstens mehr
als das Doppelte an Raum zu Verfiigung, als es die Bestimmungen fiir Privatunterkiinfte vor-
sahen.80 Aber auch in diesen Einrichtungen waren grofere Mehrbettzimmer eher die Regel als
die Ausnahme, der bauliche Zustand und der des Mobiliars lieffen nicht selten sehr zu wiin-
schen iibrig.®! ‘

Vor diesem Hintergrund musste die Unterbringung in Privatwohnungen nicht unbedingt
die schlechtere Variante sein. Dies war auch den Verantwortlichen, zumindest in Anapa,
durchaus bekannt. Eine vom stellvertretenden Vorsitzenden des Kurort-Sowjets, Baklykov,
1979 durchgefiihrte reprisentative Umfrage unter knapp 5.000 nicht organisierten Urlaubern
in Anapa, Gelend#ik und So¢i hatte ergeben, dass etwa 72% der befragten Urlauber in Privat-
quartieren gewohnt hatten. Zwischen 75% (Anapa) und 88% (So¢i) der Respondenten zeig-
ten sich mit den Wohnbedingungen zufrieden, nur 14% beschwerten sich iiber zu hohe Preise
und 11,5% iiber mangelhafte Ausstattung oder schlechte sanitire Zustinde (Mehrfachnen-
nungen moglich).8? Allerdings machte Baklykov auf der Konferenz von Anapa sehr ausge-
wihlten Gebrauch von seinem Zahlenmaterial. So wies er zwar auf den hohen Zufriedenheits-
grad der nicht organisierten Urlauber hin, unterschlug aber die geringe Rolle, die das gewerk-
schaftliche Wohnungsbiiro bei der Quartiersuche gespielt hatte. Nur knapp ein Fiinftel der
befragten »wilden Touristen« waren nimlich durch das Biiro vermittelt worden, ebenso viele
aber durch Freunde und Verwandte. Knapp die Hilfte der Urlauber hatte selbstindig ge-
sucht.®3

Hinsichtlich der Verpflegung, die bei den meisten Arten von Berechtigungsscheinen inklu-
sive angeboten wurde, waren die organisierten Touristen sicherlich im Vorteil. Legt man aller-
dings die zahlreichen Beschwerden iiber die geringe Qualitit und Auswahl der in den Kanti-
nen angebotenen Speisen, dariiber hinaus die zum Teil erschreckenden Ergebnisse von Routi-
nekontrollen dieser Einrichtungen durch den Kurort-Sowjet zugrunde, mag die teure
Alternative der Selbstversorgung nicht als die schlechtere erscheinen. 84 Betrieblich oder staat-
lich organisierte und subventionierte Kantinenverpflegung war allerdings fiir viele Sowjetbtir-
ger auch im Alltagsleben eine Selbstverstindlichkeit, da berufstitige Mianner und Frauen in
den Betrieben und die Kinder in den Schulen und Tageseinrichtungen verpflegt wurden. Vie-
len Urlaubern erschien die Selbstversorgung deshalb als teurer Luxus und Zeitverschwen-
dung. Baklykov ermittelte 1978, dass nicht weniger als 80% der nicht organisierten Touristen
in Kantinen (51,7%) bzw. in Restaurants oder Cafés (27,9%) zu Mittag aen. Fiir Friihstiick

80 Azar, Otdych, S. 126.

81 Unnachahmlich formuliert von Mitarbeitern des Kurort-Sowjets von Anapa nach einer Revision in
einem Sanatorium 1983: »Die Mibel sind moralisch und physisch veraltet.« AOAGKA, f. 300,
d.791,1.77.

82 Baklykov, Nau¢no-metodiceskie osnovy, S. 142, 148-150.

83 Baklykov, Rol* kurortnych faktorov, S. 100-106. Zahlen nach Baklykov, Nauéno-metodideskie
osnovy, S. 148.

84 AOAGKAT 300,d.2,115-11,20-23; d. 21, 1. 145; d. 22, 1. 129-131; d. 44, Il. 175-176; d. 269,
11. 19-20; Turist (1970) 2, S. 19.
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und Abendessen lagen die Werte deutlich niedriger, bei 36,4% bzw. 44,7%:85 Obgleich fiir
die »wilden Touristen«, besonders fiir die Frauen, ein zeitlicher und nervlicher Mehraufwand
zu veranschlagen ist, hatten sich auch die organisierten Touristen, wie skizziert, auf Wartezei-
ten einzustellen.86

Fraglich ist auch, inwiefern den organisierten Touristen die Absperrung bestimmter
Strandabschnitte zugute kam. Erstens verfiigten niche alle Einrichtungen des organisierten
Erholungswesens {iber eigene Strandabschnitte — in Anapa hatten viele Erholungsheime und
die Touristenbasen keine. Zweitens konkurrierten auch die organisierten Touristen um die be-
sten Plitze und das nicht ausreichende Strandinventar, schlielich wurde drittens diese Kon-
kurrenz durch die auf verschiedenen Wegen eindringenden, eigentlich nicht berechtigren Ut-
lauber noch verschirft,8”

Vollends verwischten die Unterschiede zwischen organisierten und nicht organisierten
Touristen bei der An- und Abreise. Wie erwihnt, beinhalteten die meisten Arrangements, die
die organisierten Touristen iiber ihre Berechtigungsscheine erwarben, keine Fahrkarten, wes-
wegen organisierte wie nicht organisierte Touristen beim Erwerb konkurrierten. Mangelnde
Abstimmung der Verkehrstriger verkomplizierte das Problem noch: Flugkarten mussten 20
Tage im Voraus bestellt werden, Auskiinfte dariiber, ob die Tickets auch wirklich ausgestellt
wiirden, waren indes erst 3 bis 4 Tage vor dem geplanten Reisedatum zu erhalten. Fiir ein Aus-
weichen auf die Eisenbahn war es dann zu spit, denn diese nahm Bestellungen aus den Ferien-
einrichtungen nur an, wenn noch mindestens zehn Tage zum geplanten Abreisedatum ver-
blieben. Das System zwang die Urlauber geradezu, die Fahrkartenausgabe durch Mehrfachbe-
stellungen zusitzlich zu blockieren.®® In der Folge strandeten nicht nur, wie geschildert,
zahlreiche »wilde« Urlauber in den Ferienorten. Auch in den Sanatorien kam es in der Hoch-
saison zu Uberbelegungen, da bei der Anreise von neuen Kontingenten nicht alle Giste, deren
Berechtigungsscheine abgelaufen waren, Riickfahrkarten hatten erwerben kénnen.®

Insgesamt wird man also davon ausgehen kénnen, dass die »Defizitgeschichte« des »wilden
Tourismus« in offiziosen Gegeniiberstellungen mit dem organisierten iiberzeichnet wurde.
Dieser Schluss wird durch die Ergebnisse vorhandener Repriisentativbefragungen nicht orga-
nisierter Touristen gestiitzt. Baklykov stellte fest, dass sich 80 bis 90% der auflerhalb des orga-
nisierten Bereiches Urlaub Machenden nach acht bis zehn Tagen bereits gut erholt fiihlten.
Wie bereits erwihnt, stellte die Unterbringung fiir vier Fiinftel der Befragten kein Problem
dar. Die Verpflegungs- und Einkaufssituation bewerteten sogar 86% der Urlauber als ausrei-
chend. Schliellich ergab Baklykovs Erhebung, dass nur ein Viertel der Befragten vor der
selbstorganisierten Reise versucht hatte, einen Berechtigungsschein im Rahmen des organi-
sierten Fremdenverkehrswesens zu erwerben.”?

Auch andere publizierte Umfragen sind geeignet, die offizielle Charakterisierung des »wil-
den Tourismus« als defizitire Erscheinung in Zweifel zu ziehen. So demonstrierten »wildex
Utlauber insgesamt gréfere Zufriedenheit mit ihrem Utlaub als organisierte, 1969 zeigten

85 Baklykov, Nau¢no-metodieskie osnovy, S. 150-151.

86 Azar, Otdych, S. 22; Baklykov, Nau¢no-metodiceskie osnovy, S. 150-151.

87 Immer wieder fithrte das Eindringen von nicht organisierten Touristen zu Beschwerden. AOAGKA
f. 300, d. 36, Il. 8-9; d. 687, Il. 270. Aber auch wegen der Abgrenzung exklusiver Strandabschnitte
kam es zu Konflikten zwischen einzelnen Einrichtungen und den értlichen Riten. AOAGKA £. 300,
d. 2,11 24-28.

88 AOAGKA, f. 300, d. 60, lf. 31-32,

89 AOAGKA, f. 300, d. 399, 1. 9.

90 Baklykov, Nau¢no-metodieskie osnovy, S. 148-154, 166.
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sich von 100 auf der Krim befragten »wilden Touristen« 42% zufrieden, nicht ganz zufrieden
waren 47%, unzufrieden 11%. Fiir die kaukasische Schwarzmeerkiiste lagen die Werte dhn-
lich, hier waren 40% zufrieden, 51% nicht ganz zufrieden und lediglich 9% unzufrieden.”!
Mitte der siebziger Jahre mussten die Gewerkschaften dagegen feststellen, dass die Unzufrie-
denheit mit dem organisierten Urlaub erheblich héher lag. Wie schon Ende der sechziger Jah-
re befiirworteten zwar rund 60% der befragten Urlauber grundsitzlich die organisierten For-
men der Urlaubsgestaltung, nicht weniger als 50% waren allerdings von den konkreten
Schwierigkeiten, die bei ihrem letzten organisierten Ferienaufenthalt entstanden waren, der-
art entnervt, dass sic angaben, nicht wieder einen solchen Urlaub verleben zu wollen.”? Und
unter Berufung auf eine soziologische Erhebung hatte die »Literaturnaja gazeta« schon 1969
festgestelle, dass die Ausbauziele des gewerkschaftlichen Sozialtourismus nicht utopisch blei-
ben miissten, da lediglich zwei Drittel der Sowjetbiirger einen Urlaub auf Berechtigungs-
schein wiinschten. Nicht weniger als 40% zogen dagegen einen persénlich organisierten Ur-
laub vor.?3

Bei aller Vorsicht angesichts der einseitigen Quellenbasis zeichnet sich damit doch recht
deutlich ab, dass sich die Entwicklung des sowjetischen Massentourismus keineswegs in einer
Expansion des Hergebrachten, also des paternalistischen Sozialtourismus erschopfte. Viel-
mehr etablierte sich bereits relativ friih neben dem expandierenden organisierten Sektor eine
spezifisch sowjetische Variante des massenhaften Individualtourismus, die spitestens in den
siebziger und achtziger Jahren das Erscheinungsbild der Hauptreisegebiete prigte. Alle ange-
fithrten Indizien sprechen jedenfalls deutlich gegen die von offizieller Seite unternommenen
Versuche, das Phinomen als abhiingige Variable, als blofes Resultat eines quantitativen Defi-
zits im Bereich des Sozialtourismus zu erkliren.

Eine erschépfende Antwort auf die Frage, inwiefern diese Form des Individualtourismus,
positiv gewendet, eine (oder mehrere) alternative Reiseform(en) darstellte, muss der Autor
schuldig bleiben. Aufgrund der beschriebenen Quellenprobleme ist bislang zu wenig Konkre-
tes tiber Motive, Erwartungen und Erfahrungen der nicht organisierten Touristen bekannt.
Bis zu einem gewissen Grade kénnten Recherchen nach publiziertem und unpubliziertem so-
ziologischen Umfragematerial hier noch weiterfithren. Dieses empirische Material, mehr
noch breit angelegte Zeitzeugenbefragungen, wiirden weitere Aufschliisse auch hinsichtlich
der konkreten Verhaltensmuster sowjetischer Touristen erméglichen. Augenscheinlich wiesen
Letztere, im Rahmen der Gegebenheiten keineswegs selbstverstindlich, erstaunliche Paralle-
len zu zeitgleichen westeuropiischen Gepflogenheiten auf.

In einem Punkt jedenfalls, im Falle des Familienurlaubs, gestanden schon zeitgendssische
Autoren dem »wilden Tourismus« eine gewisse Existenzberechtigung als alternative Reiseform
zu. Wie skizziert, lsst sich fiir diesen Bereich in lingerfristiger Perspektive sogar ein Eindrin-
gen von Vorstellungen aus der gesellschaftlichen Praxis in den ansonsten wenig flexiblen, weil
ideologisch fundierten tourismuspolitischen Diskurs feststellen. Den Hintergrund dieser Im-
plementation des Familiengedankens in ein zumindest rhetorisch weiterhin vom Kollektiv ge-
prigtes Konstrukt bildete die zunehmende Akzeptanz einer weitgehend staats- und ideologie-
freien Privatsphire besonders in der Ara Breznev. Was, wie gezeigt, fiir die touristische Praxis
noch nicht viel bedeuten musste.

91 Literaturnaja gazeta, 3.12.1969, S. 11.

92 Khnabe, Urlaub, S. 307. Vgl. Rabotnica 1985 (10), S. 22; Bogatych, Organizacija, S. 18.

93 Literaturnaja gazeta, 3.12.1969, S. 11. Auszugsweise Ubersetzung in Osteuropa-Archiv (1971),
S. A 109-111, hier S. 110. Ahnlich Bogatych, Organizacija, S. 18.
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