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m Holocaust im Film

Martina Thiele, Publizistische Kontrover-
sen iiber den Holocaust im Film, Miinster
(Lit-Verlag) 2001 (Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft, Bd. 1), 570 S.,
34,90 Euro

In letzter Zeit erschienen diverse Publika-
tionen, die sich mit der Reprisentation des
Holocaust im Film befassen. Die Debatten
iiber die Filme blieben hingegen bis jetzt
unbeleuchtet. Die Kommunikationswissen-
schaftlerin Martina Thiele beschiftigt sich
nun in ihrer Dissertation erstmals mit den
Kontroversen, die Holocaustfilme in den
letzten fiinf Jahrzehnten in Deutschland
ausgelost haben. Quellengrundlage des Kri-
tikvergleichs stellen so genannte »Mei-
nungsfithrermedien« dar, die die Autorin
aufgrund ihres Prestiges und ihrer Reich-
weite ausgewihlt hat. Sie decken ein brei-
tes Meinungsspektrum ab — von konserva-
tiv iiber liberal bis sozialistisch. Dariiber
hinaus zieht sie Fachzeitschriften wie epd-
Film hinzu.

Martina Thiele geht in ihrer Untersu-
chung systematisch vor. Dem zentralen
Analysekapitel stellt sie detaillierte Ausein-
andersetzungen mit den entscheidenden Be-
griffen »Holocaust« und »Publizistische
Kontroverse« voran sowie einen Uberblick
iiber neuere Ansitze der Filmwissenschaft
— insbesondere den Dokumentarfilm be-
treffend — , wobei ihre Nihe zum Kon-
struktivismus deutlich wird. Das Kapitel
»Probleme der Darstellbarkeit«, in dem die
Argumente fiir und wider ein Bilderverbot
priagnant zusammengetragen sind, zeugt
von fundiertem Wissen der Autorin auf
diesem Feld. Sie zeigt auf, wie im Laufe der
Jahre an die Stelle der Problematisierung
der generellen Darstellbarkeit des Holo-
caust die Analyse der verschiedenen For-
men des Ausgesagten getreten ist. Das »Ob
tiberhaupt« sei gegeniiber dem »Wie« in
den Hintergrund getreten.

Die Autorin hat neun Filme und die

durch sie ausgelosten publizistischen Kon-
troversen in den Blick genommen: Morituri
(Deutschland 1948), Nacht und Nebel
(Frankreich 1955), Mein Kampf (Schweden
1960), Nackt unter Wolfen (DDR 1963),
Ein Tag (BRD 1965), Holocaust (USA
1978), Der Prozeff (BRD 1984), Shoah
(Frankreich 1985) und Schindlers Liste
(USA 1993). Kriterium fiir die Auswahl
waren nicht die Filme selbst (Inhalt und
Machart), sondern die Tatsache, dass sie in
Ost- und Westdeutschland tiber mehrere
Wochen kontrovers in der Presse diskutiert
wurden. Zudem sollten sie aus fiinf Jahr-
zehnten stammen und sowohl aus dem
Bereich »Spielfilm« als auch »Dokumentar-
film« kommen. Da die Autorin eine Unter-
scheidung der beiden Genres aus filmwis-
senschaftlicher Sicht letztlich fiir nicht
iiberzeugend hilt — und dies zuvor ausfiihr-
lich begriindet hat — kann man sich an der
Auswahl der Filme eigentlich nur stofSen,
wenn man grundsitzlich anderer theoreti-
scher Auffassung ist.

Die Analysen der publizistischen Kon-
troversen im Hauptteil der Arbeit beleuch-
ten immer in gleicher Abfolge die folgenden
Aspekte: Entstehungsbedingungen und Pro-
duktionsdaten, Inhalt und Interpretation
des Films, Mitwirkende, Resonanz, Film-
kritiken, Einordnung in das Gesamtwerk
des Regisseurs, Resiimee. Die Verfasserin
nimmt also nicht allein eine Diskursanalyse
auf der Grundlage von Filmkritiken vor,
sondern betrachtet auch ausfiihrlich den
Film und seinen Entstehungskontext. Diese
Beschreibungen muten teilweise sehr lang-
atmig an, verspricht doch der Titel des Bu-
ches gerade eine Konzentration auf die Fra-
ge der publizistischen Kontroverse. Dem ist
entgegen zu halten, dass eine Diskursanaly-
se ohne Beriicksichtigung aller am Kom-
munikationsprozess beteiligten Personen
und Institutionen sowie der Auseinander-
setzung mit den historischen und stilisti-
schen Eigenheiten des jeweiligen Films un-
vollstindig bliebe. Die Frage bleibt nur, ob
nicht viele der von Thiele aufgezeigten De-



tails bei den Lesern als bekannt vorausge-
setzt werden konnten? Immerhin tber-
rascht die Autorin aber auch mit neuen
Quellen. So hat sie mit einigen Filmema-
chern korrespondiert, z.B. mit Artur Brau-
ner, sowie ostdeutsche Zeitungen und Zeit-
schriften herangezogen, die bislang in
diesem Kontext noch gar nicht zur Kennt-
nis genommen worden sind.

Das Ergebnis ihrer Vergleichsstudie las-
st sich folgendermaflen zusammen fassen:
Die Argumente pro und contra Holocaust-
film haben sich tiber die Jahrzehnte nur un-
wesentlich verdndert. In den publizisti-
schen Kontroversen, die die Filme in
Deutschland ausgelost haben, geht es, so
Martina Thieles Befund, weniger um fil-
misthetische als vielmehr um geschichtspo-
litische bzw. -didaktische Fragen: »Publizi-
stische Kontroversen iiber den Holocaust
im Film dienen in erster Linie der Selbstver-
gewisserung und Selbstverortung der Deut-
schen, in zweiter Linie der Erorterung
asthetischer Fragen.« (S. 495) Es ist ein
Streit um kulturelle Hegemonie: Wer be-
stimmt, was wie zu sehen ist? Die nach-
wachsenden Generationen diskutieren die-
se Frage stets aufs Neue, wobei die Autorin
Wiederholungen in den verhandelten The-
men und somit eine spezifisch deutsche
Sicht erkennt.

Hauptdiskussionspunkte waren: die
angemessene Darstellungsform — wobei
sich asthetische oder religiose Vorbehalte
gegeniiber filmischer Reprisentation des
Holocaust in »konstruierten Bildern« hart-
nickig halten —, der »Kulturindustrie«-Vor-
wurf und die Lehre aus der Vergangenheit
fiir die Gegenwart. Beim letzten Punkt
konnte Thiele markante Unterschiede in
Ost und West feststellen, die sich an den
Argumentationen fiir und wider unter-
schiedliche Gesellschaftsmodelle zeigen.
Kennzeichnend fiir die westdeutsche Re-
zeption sei auch die durchgehend hohe Er-
wartung an die » Authentizitit« der Holo-
caustfilme, wobei sich hier die Kritiker im
Wesentlichen an den Spielfilmproduktio-
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nen reiben. So sahen sie sich beispielsweise
veranlasst, Detailfragen wie die korrekte
Anzahl von Uniformknépfen bei der Serie
Holocaust zu erortern. Ein weiterer Unter-
schied, den die Autorin in ihrer Studie fest-
stellen konnte, liegt in der Intensitdt der
Kontroversen. Die frithen Filme wurden
weitaus weniger debattiert als die neueren
Produktionen. Dies konnte laut Thiele ei-
nerseits an einer Verinderung des Medien-
systems liegen, also an der Ausweitung der
Medienangebote, andererseits aber auch an
einer neuen politischen Selbstverortung
nach der Wende, die eine Debatte um die
Neudefinition der Vergangenheit mit sich
brachte.

Insgesamt handelt es sich bei Thieles
Buch um eine anregende Studie, die aus ei-
ner benachbarten Disziplin die Geschichts-
wissenschaft auf einen Nachholbedarf im
Bereich Medien- und Diskursgeschichte
aufmerksam macht. Es mag HistorikerIn-
nen zwar manchmal schwer fallen, den hier
selbstverstindlich verwandten Begriffen
und theoretischen Fundierungen der Kom-
munikationswissenschaft zu folgen, aber es
bleibt zu hoffen, dass sie den Impuls dieser
Studie aufgreifen und weiter verfolgen. Ein
weiterer nicht zu unterschitzender Plus-
punkt ist darin zu sehen, dass es der Auto-
rin gelingt, das komplexe Thema in einer
einfachen, klaren Sprache zu transportie-
ren. Von stilistischen Pirouetten bleibt man
verschont. Nicht umsonst wird die Publi-
kation von Lehrenden und Studierenden
gern heran gezogen.
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