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m Was war typisch?

Eine Ausstellung liber 40 Jahre
Kunst in der DDR

Vielleicht ist dies einfach eine schone Aus-
stellung! Der Gedanke tauchte zum ersten
Mal kurz auf beim Anblick der zarten und
zugleich strengen geometrischen Komposi-
tionen von Hermann Glockner, er kehrte
wieder vor Harald Metzkes geheimnisvoller
»Sechsarmiger Gottin« und ergriff schlief3-
lich beim Gang zwischen Albert Eberts
» Akt auf rotem Hocker« und dem hinter-
griindig ironischen Gliickwunsch von Wil-
ly Wolff an Lenin endgiiltig von mir Besitz.
Bis dahin war ich reichlich verspannt von
einem erklirenden Text zum anderen ge-
laufen, im Kopf die heftige Debatte, die un-
mittelbar nach Eréffnung dieser Ausstel-
lung in den Medien entbrannt war.

Von einer »roten Wundertiite«, einer
»postsozialistischen Anmaflung« war da
unter anderem die Rede gewesen. Den Ku-
ratoren Roland Mirz und Eugen Blume
wurde unterstellt, sie hitten die ideologi-
schen Verstrickungen der DDR-Kiinstler in
das System ignoriert und aus ihrer Auswahl
die sozialistisch-realistischen Propaganda-
Werke weitgehend herausgelassen. Von
einer »isthetischen Hohenwanderung«
durch die DDR schrieb ein moderater Kri-
tiker, der sich solche sozialistischen Tkonen
wie Walter Womackas »Junges Paar am
Strand« und einige andere von der DDR-
Fithrung bejubelte Bilder wenigstens als
Kontrastpunkte in der Schau gewiinscht
hitte. Der Kunsthistoriker Paul Kaiser,
selbst federfiithrend fiir frithere Prasentatio-
nen bzw. Dokumentationen von DDR-
Kunst (»Enge und Vielfalt«, »Boheme und
Diktatur«) und iiberdies Mitautor des Aus-
stellungskatalogs, warf den Kuratoren Eu-
gen Blume und Roland Mirz den » Auszug
der Kunst aus der Geschichte« vor. Blume
und Mirz hitten einen »aseptischen«
Kunstbegriff protegiert. Das ergebe in vie-
len Fillen »ein fast rithrend schiefes Bild«,

staatskonforme Kiinstler erschienen als
»Stilllebenmaler«, damit die »zwanghafte
Wahlverwandtschaft zum Kunstbegriff der
Kuratoren« gewahrt bliebe.

Die Kunstkritikerin der Berliner Zei-
tung, Ingeborg Ruthe, widmete gar eine
ganze Doppelseite in der Wochenendaus-
gabe den Bildern, die ihrer Meinung nach
in der Ausstellung fehlten. Dazu zihlten
u.a. »Gliickliches Leben« von Paul Micha-
elis, eine Idylle mit Traktorist und Bauerin
von 1962, die kitschige DDR-Ikone »Jun-
ges Paar am Strand« von Walter Wo-
macka, ebenfalls 1962, »Kind und Eltern«,
ein diisteres Problembild von Heidrun He-
gewald aus dem Jahr 1976, und Norbert
Wagenbretts vierteiliges Gemalde »Sowjet-
soldaten« von 1987. Sie wolle kein »Was-
ser auf die Miihlen des deutsch-deutschen
Bilderstreits gieffen« beteuerte die Schrei-
berin gleich am Anfang ihres Beitrags. Sie
erlaube sich nur einen »beliebigen Griff in
den Bilderberg eines verschwundenen (!)
Landes«. Die Botschaft von Ruthes Fehlbi-
lanz: auch die nicht gezeigten Bilder gehor-
ten ins »Bildgedichtnis der Menschen, die
einmal vor ihnen standen«, selbst wenn ei-
nige von ihnen nicht den hohen astheti-
schen Maf8stiben der gegenwirtigen Berli-
ner Ausstellung standhielten.

Das ist zwar unbestritten, aber was soll-
te eigentlich diese Binsenweisheit? Letztlich
geht es dabei wieder einmal um die Frage
nach der Deutungsmacht tiber die DDR-
Geschichte, in diesem Fall iiber die Kunst-
geschichte. Wire hier nicht von der Kunst
eines »verschwundenen Landes« die Rede,
wie es so schon verquast hief$, wiirde uns
eine solche Frage reichlich abwegig vor-
kommen. Man stelle sich vor, an einer Aus-
wahl von Kunst der alten Bundesrepublik
der letzten zwanzig oder vierzig Jahre wiir-
de sich ein Streit entziinden, ob diese Bilder
»typisch« oder »nicht typisch« seien. Aber,
wenn es um die DDR geht — gewisser-
mafSen ein abgeschlossenes Sammelgebiet —
wird noch immer nach der allumfassenden
und abschliefenden Aussage gesucht, die



es vermutlich gar nicht geben kann. Wer-
den gute Kunstwerke gezeigt, so lautet der
Vorwurf, die Diktatur werde geschont.
Werden die Propaganda-Machwerke aus-
gestellt, fithlen sich Kiinstler und damalige
Kunstkonsumenten missverstanden und
vorgefiihrt. Reaktionen dieser Art hatten
seinerseits die Prasentationen von DDR-
Auftragskunst in Berlin (1994) und in
Beeskow (1998) provoziert. Damals erho-
ben Kiinstler, Kiinstlerverbinde und ande-
re Interessengruppen den Vorwurf, die
DDR-Kunst wiirde verunglimpft, indem sie
auf ihre Propaganda-Funktion reduziert
wiirde. Dabei hatten beispielsweise die
Ausstellungsmacher in Beeskow, zu denen
die Autorin gehorte, die Kunstwerke sehr
unterschiedlicher Qualitit, die im Auftrag
von Parteien und Massenorganisationen
entstanden waren, lediglich als historische
Dokumente betrachtet und ihren Entste-
hungs- und Rezeptionszusammenhang un-
tersucht. »Scharfrichter auf Burg Beeskow«
hatte Ingeborg Ruthe damals emport geti-
telt. Der Aufschrei um die Beeskower Pri-
sentation »Rahmenwechsel« verstummte
erst, als es ein Jahr spater in Weimar zum
weitaus groferen Eklat kam: In der eu-
ropiischen Kulturhauptstadt war eine Aus-
stellung mit DDR-Gemailden unter einem
Dach mit Adolf Hitlers Kunstsammlung ge-
zeigt worden.

Wer DDR-Kunst prisentieren will, be-
gibt sich auf unsicheres Terrain. Uberall
trifft er auf Empfindlichkeiten, Abwehr
und das Bediirfnis sich zu rechtfertigen. So
wenig wie es bis heute einen Konsens darii-
ber gibt, wie die DDR-Geschichte zu be-
werten sei, so sehr schwanken auch die
Einschitzungen iiber die Kunstwerke aus
dieser Zeit zwischen »Waffe im Klassen-
kampf« und »dekorierter Nische«.

Die Kuratoren der gegenwirtigen Aus-
stellung waren sich zweifellos dieser Proble-
matik bewusst und haben versucht, die tibe-
rall aufgestellten Fallen zu umgehen. Nicht
zuletzt deshalb nannten sie wohl ihre Aus-
stellung »Kunst in der DDR« und nicht et-
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wa »Kunst der DDR«, in Anlehnung ver-
mutlich an die diplomatische Begriffspri-
gung »Kirche im Sozialismus«, die eben ge-
rade nicht bedeutete, dass die Kirche
sozialistisch geworden sei. Im Katalog ver-
deutlichen sie ihre Position, wonach »als
Kunst in der DDR« im Idealfall nur eine
Kunst gelten konne, »die sich ... unter je-
dem anderen System ihre Eigenart bewahrt
hitte«. Sie hitten, so die Autoren, weder
das Klischeebild vom sozialistischen Realis-
mus bedienen noch vereinfachend zwischen
Staats- und Dissidentenkunst polarisieren
wollen. Man kann diese Auswahlkriterien
ablehnen, aber sie sind wenigstens klar um-
rissen. Und vielleicht macht es 13 Jahre
nach dem Ende der DDR sogar Sinn, den
Blick einmal vom Verhiltnis Staatsmacht
und Kunst zu l6sen und vor allem die Bil-
der, Fotos und Skulpturen auszuwihlen, die
jenseits der untergegangenen Machtstruktu-
ren und ihren Verwerfungen interessant
und aufregend geblieben sind. Vielleicht
will in zwanzig oder dreiffig Jahren ohnehin
niemand mehr wissen, welche Kunstwerke
seinerzeit von Walter Ulbricht oder Erich
Honecker gefeiert wurden, weil sie ihrem
einfachen entsprachen
und/oder weil sie die gewiinschte Botschaft
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transportierten. Aber die vieldeutigen
Gemilde von Werner Tiibke, die Zeichnun-
gen von Gerhard Altenbourg und Carlfrie-
drich Claus werden wahrscheinlich noch
Bestand haben, wenn die DDR schon langst
Geschichte geworden ist.

400 Gemailde, Zeichnungen, Skulptu-
ren, Fotografien und Filme von 145 Kiinst-
lern wurden unter diesen Gesichtspunkten
ausgewihlt und in den zwei Etagen der
Neuen Nationalgalerie ausgesprochen ge-
lungen prisentiert. Die Zusammenstellung
und vor allem die Fiille von Qualitdt er-
staunt und begeistert. Es ist eine Wiederbe-
gegnung mit bekannten Werken, wie dem
» Aufsteigenden« von Fritz Cremer und
dem »lkarus« von Via Lewandowski, und
zugleich die Moglichkeit der Entdeckung
von Gemilden und Zeichnungen, die bis-
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her nur selten oder noch nie zu sehen wa-
ren. Die Prasentation ist in zwanzig Kapitel
unterteilt, die nur zum Teil chronologi-
schen Gesichtspunkten folgen. Es handele
sich hierbei um eine Dramaturgie, so die
Ausstellungsmacher, »welche die Verwick-
lungen, aber auch die Gemeinsamkeiten in
der Differenz zwischen widerstindiger und
angepasster Kunst« aufzeigen soll. Die ein-
zelnen Kapitel mit solchen Titel wie: »Tra-
ditionen«, »Rezeptionen«, »Peinture Elb-
florenz« oder »Berlin - Schwarze
Melancholie«, zeichnen vor allem astheti-
sche Entwicklungslinien nach, verschiede-
ne Malschulen und Ausdrucksformen. Die
historischen Rahmenbedingungen fiir die
Kunstproduktion, etwa die Formalismus-
debatte zu Beginn der fiinfziger Jahre oder
der »Bitterfelder Weg« sind nicht ausge-
spart, sie werden in Rahmentexten an den
Winden erzihlt. Der Betrachter selbst
kann versuchen herauszufinden, inwieweit
sich die jeweiligen Kiinstler den Verdikten
ergaben oder verweigerten. Ich hitte mir
allerdings zusitzlich knappe biografische
Angaben zu den Kiinstlern gewiinscht. Da-
bei wiren die gravierend unterschiedlichen
Lebens- und Arbeitsbedingungen deutlich
geworden — etwa zwischen Bernhard Hei-
sig, der Professor an der Kunsthochschule
in Dresden war und Willy Wolff, der im Al-
ter von 70 Jahren in Rostock seine erste
grofle Ausstellung bekam. Beim Gang
durch die Prisentation wird unaufdringlich
und allmahlich die Absicht der Kuratoren
deutlich, die Ostvariante der Moderne
sichtbar zu machen. Deren Protagonisten
kniipften nach Kriegsende ebenso wie ihre
Kolleginnen und Kollegen im Westen an
die 1933 abgebrochene Entwicklung an.
Die besondere gesellschaftliche Situation
beeinflusste zweifellos die Wahl ihrer Mo-
tive, aufgrund des Abstraktionsverbots be-
schritten sie auch formal andere Wege. Ir-
gendwann dringte sich mir der Gedanke
auf, dass die DDR-Moderne sich neben der
Kunst der alten Bundesrepublik durchaus
sehen lassen kann.

Aufschlussreich sind in diesem Zusam-
menhang iibrigens auch die Angaben iiber
die Leihgeber der Werke. Neben den priva-
ten Nachlissen einiger in der DDR igno-
rierter und verschwiegener Kiinstler wer-
den erstaunlich oft die Nationalgalerie
(Ost) und viele regionale und stidtische
Kunstmuseen der ehemaligen DDR ge-
nannt — ein Hinweis auf die solide Samm-
lungstitigkeit dieser Institutionen trotz
oder jenseits der staatlichen Kulturpolitik.
Ich habe es eingangs schon gesagt, die Aus-
stellung gefiel mir. Die Zeit reichte nicht
aus, um sich alles anzuschauen. Ringsher-
um sah ich Leute die staunend oder
lichelnd vor den Bildern standen. Eine
Frau an der Garderobe sagte ungefragt,
dass sie schon zum zweiten Mal hier sei.
Selten hitte sie so viele interessante und
schone Bilder versammelt gesehen. Ich traf
eine Nachbarin, ein wenig jiinger als ich,
die fragte, wo diese Bilder alle herkdmen,
bisher hitte sie von ihrer Existenz nichts
gewusst. Ein ilterer Mann meinte, viel-
leicht horen »sie« jetzt endlich auf, »unsere
Kunst« schlecht zu machen. Aber das klang
mir schon wieder zu sehr nach: Wir sind
wieder wer.
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