m Wo Generation ist,
wachst das Selbst-
redende auch.

Eine Tagung liber »Generationen«
am Hamburger Institut fir
Sozialforschung

(19.-21. Juni 2003)

Kaum ein Begriff hat in den vergangenen
Jahren eine vergleichbare doppelte Karriere
in der Wissenschafts- und Alltagssprache
gemacht wie der der »Generation«.
Weihrend es in der feuilletonistischen Zeit-
diagnostik nicht erst seit der »Generation
Golf« iiblich geworden ist, wechselnde Le-
benseinstellungen und Konsumhaltungen
mit der Abfolge von Generationen zu er-
kldren, erfreut sich der Begriff auch in den
Geschichts- und Sozialwissenschaften
wachsender Beliebtheit. Zwar gehort er
schon seit dem berithmten Aufsatz »Das
Problem der Generationen« von Karl
Mannheim aus dem Jahr 1928 zu den gin-
gigen Arbeitsbegriffen der Sozialwissen-
schaften. Erst in den letzten Jahren ist er
aber besonders von der Zeitgeschichtsfor-
schung als Kategorie aufgegriffen worden,
um das politisch so wechselvolle 20. Jahr-
hundert besser verstehen zu konnen, wie
sich etwa an der NS-Titerforschung, der
Holocaust-Erinnerungsforschung oder der
Historisierung der Bundesrepublik sehen
lisst. Anders als der statistische Begriff der
Kohorte bietet der Begriff der Generation
dabei die Moglichkeit, nicht nur eine demo-
graphische Entwicklung zu beschreiben,
sondern auch das Selbstverstindnis der hi-
storischen Akteure zu thematisieren.

Trotz dieser Entwicklung ldsst sich aller-
dings noch nicht von einer methodisch aus-
gereiften Generationengeschichte sprechen.
Es war also an der Zeit, so mogen sich Ulri-
ke Jureit und Michael Wildt gedacht haben,
den Begriff erneut auf seine wissenschaftli-
che Tauglichkeit zu priifen und ihn so vor
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der diskursiven Auszehrung zu retten. Zu
diesem Zweck haben sie vom 19. bis 21. Ju-
ni 2003 eine Reihe namhafter Vertreterin-
nen und Vertreter der Sozial-, Geschichts-
und Literaturwissenschaften ins Hambur-
ger Institut fiir Sozialforschung eingeladen,
um unter dem schlichten Titel »Generatio-
nen« {iber den Nutzen dieser Kategorie zu
diskutieren.

In ihrer Einfithrung unterschieden Jureit
und Wildt (beide Hamburg) zwischen vier
Begriffsdimensionen: Generation sei glei-
chermaflen ein Identitits-, ein Kollektiv-,
ein Erfahrungs- und ein Handlungsbegriff.
Als Identititsbegriff verweise er zundchst
auf das Phanomen der Generativitit, auf die
Tatsache, dass jeder Mensch qua Kind- und
Elternschaft in die Abfolge von Generatio-
nen eingebunden ist und in ihr diachron sei-
nen Platz erhilt. Als Kollektivbegriff bezie-
he er sich auf das synchrone Nebeneinander
der Gleichaltrigen, die nach Mannheim eine
»Generationslage« teilen. Auf dieser Ebene
der Gleichzeitigkeit ist auch die Erfahrungs-
dimension angesiedelt, die darauf verweist,
dass Generationen ihre vergemeinschaften-
de Prigung zumeist durch ein herausragen-
des Ereignis erhalten. Hier erinnerten Jureit
und Wildt besonders an die beiden Welt-
kriege des 20. Jahrhunderts, die in hohem
Mafle generationsstiftend gewirkt haben
und zudem darauf verweisen, dass Genera-
tionen sich immer auch als Erinnerungsge-
meinschaften konstituieren. Es blieb aller-
dings eine bis zum Ende der Tagung offene
Frage, ob Generationen tatsichlich solcher
Groflereignisse bediirfen, um einen »Gene-
rationszusammenhang« (Mannheim) zu
bilden. Wie der Begriff des Generationszu-
sammenhangs bzw. des Generationsbewusst-
seins zu werten ist, hingt mit der vierten Be-
deutungsdimension als Handlungsbegriff
zusammen. In dem Moment, in dem sich
eine Gruppe mehr oder weniger Gleichaltri-
ger selbst als Generation versteht, deutet
und beschreibt, kann dieses Generations-
selbstverstindnis auch handlungsleitend
werden. Offen blieb dagegen die Frage, ob
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Generationen auch dann von aufSen als sol-
che beschrieben werden konnen, wenn sie
intern kein Selbstverstindnis als Generation
entwickelt haben, oder ob sie nur als
»selbstredende« Gruppenthematisierungen
zu verstehen sind. Mit diesen einleitenden
Bemerkungen haben Jureit und Wildt meh-
rere der roten Fiden ausgelegt, die sich
durch die Tagungsdiskussion zogen: In wel-
chem Verhiltnis steht Generation zu Ge-
nealogie? Welche Rolle spielen historische
Ereignisse bei der Generationskonstitution?
Wie verhalten sich Fremd- und Selbstbe-
schreibung von Generationen zueinander?
Den eroffnenden Abendvortrag hielt der
Konstanzer Familiensoziologe Kurt Lii-
scher. Er legte seinen Ausfithrungen einen
familial-genealogischen Generationsbegriff
zugrunde und entwickelte ein Modell inter-
generationeller Beziehungen, in dessen Zen-
trum der Begriff der Ambivalenz steht. Diese
Ambivalenz entstehe in einem Spannungs-
feld zwischen Konvergenz und Divergenz
sowie zwischen Reproduktion und Innova-
tion. Liischers argumentative Hauptintenti-
on war, eine starre Dichotomie von Genera-
tionenkonflikt und Generationensolidaritit
aufzubrechen und stattdessen den neutrale-
ren Begriff der Ambivalenz als Motor von
Generationendynamik einzusetzen.
»Kontinuitit durch Diskontinuitit« zu
erkliren, war auch das zentrale methodi-
sche Anliegen von Heinz Bude (Ham-
burg/Kassel), der in einer Kontroverse mit
M. Rainer Lepsius (Heidelberg) das Gene-
rationskonzept in der Soziologie verteidigte.
Indem er das von W. G. Sebald geprigte
Wort der »Zeitheimat« aufgriff, verwies
Bude zunichst auf die Erinnerungsmichtig-
keit eines Generationsgefiihls, das aus dem
existentiellen Erleben von Kontingenz in
Kriegs- und Nachkriegszeit geboren wurde.
Davon ausgehend beschrieb er Generatio-
nenabfolge und -rhetorik in der ersten Half-
te des 20. Jahrhunderts als durch die Kriegs-
erfahrung geprigt. Diskontinuitit sei hier
durch den selbsterteilten Erneuerungsauf-
trag der Jugendgenerationen entstanden. In

der zweiten Jahrhunderthilfte habe dage-
gen der Wohlfahrtsstaat als Agentur der ge-
sellschaftlichen Kontinuitdtssicherung die
Funktion der generationsbildenden Kraft
ibernommen. Generationelle Identitit sei
nicht mehr durch einen gemeinsam erlebten
Bruch von Kontinuitit im Krieg, sondern
durch die Bestimmung der eigenen Position
in der kontinuierlichen Abfolge von Einzah-
lern und Versorgungsempfiangern des Sozi-
alstaats entstanden. Dass Generationen ge-
nau in dem Augenblick gesellschaftlich
wieder zum Thema werden, in dem die So-
zialsysteme unsicher und die Generations-
solidaritat im Rentenstaat asymmetrisch ge-
worden sind, sei auch ein Indikator fiir den
Krisencharakter des Redens iiber Genera-
tionen.

In den Augen von M. Rainer Lepsius
rechtfertigt dies die haufige Benutzung des
Begriffes nicht. In einem Durchgang durch
die verschiedenen Forschungsfelder der So-
ziologie legte er dar, dass man seiner An-
sicht nach praktisch tiberall ohne den Gene-
rationsbegriff auskommen konne. Die
Sozialisationsforschung zeige, dass sich die
gesellschaftliche Sozialisationsaufgabe kon-
tinuierlich, Jahr fiir Jahr stelle, und nicht in
Generationsabschnitten. Die Lebensver-
laufsforschung habe es mit Kohorten, die
Biographieforschung mit Individuen zu tun.
Bei der Kulturforschung und der Analyse
politischer Mentalititen schliefSlich handle
es sich um die Beschiftigung mit generati-
onsiibergreifenden Phinomenen. Lediglich
bei der Elitenforschung sei der Begriff von
Nutzen. Trotz der Stichhaltigkeit vieler sei-
ner Einwédnde verfehlte Lepsius die von Bu-
de formulierte Absicht, mit dem Generati-
onskonzept eine Dimension von Frist und
Zeitlichkeit in die Gesellschaftsbeschrei-
bung einzubauen. Diese Idee der Historizi-
tat riickte dagegen weiter ins Zentrum der
Diskussion, als am Nachmittag zwei Histo-
rikerinnen das Podium tibernahmen.

Dorothee Wierling (Hamburg) verglich
in ihrem Vortrag zwei Generationen in der
DDR, die so genannte Aufbaugeneration der



um 1930 Geborenen und die »erste DDR-
Generation« der um 1949 Geborenen. Von
der Annahme ausgehend, dass Generatio-
nen nur als Erinnerungs- und Erzahlgemein-
schaften denkbar sind, die kommunikativ
hergestellt werden, war ihre zentrale Frage,
ob einerseits generationelle Vergemein-
schaftung verhindert werden kann, indem
man ihr Ort, Sprache und Kommunikati-
onsmittel verweigert, und ob andererseits
eine Generation ohne realen Erfahrungs-
kern medial gestiftet werden kann. Durch
die Analyse von erzihlten Lebensgeschich-
ten zeigte Wierling, dass sich obrigkeitlich
unterdriickte Generationsbestrebungen
tatsichlich nicht durchgesetzt haben, so
dass sich zum Beispiel auch die Oppositi-
ons- nicht als Generationsbewegung organi-
sierte. Andererseits fiithrten auch die Versu-
che der SED-Fiihrung, eine » Generation
DDR« der 1949er zu stiften, nicht zu den
erhofften propagandistischen Erfolgen, son-
dern zu gegenseitiger Enttduschung.

Christina Benninghaus (Bielefeld) unter-
suchte keinen konkreten historischen Ge-
genstand, sondern machte anhand verschie-
dener historischer Beispiele deutlich, dass
Generationen erstens stets als soziale Kon-
struktionen zu verstehen und zweitens im-
mer »gendered« seien, und zwar zumeist
entlang eines »male bias«. In einer Kritik an
Mannheim legte sie sowohl den normativen
wie den minnlichen Kern des klassischen
Generationsbegriffs offen, der in der an den
marxistischen Klassenbegriff angelehnten
Unterscheidung von Generationslage (»Ge-
neration an sich«) und Generationsbewus-
stsein (»Generation fiir sich«) gleichsam ei-
nen impliziten historischen Auftrag jeder
Generation enthalte, zu ihrem Bewusstsein
zu kommen. Abschliefend pladierte sie
dafiir, Generationen nicht als soziale Grofde
sondern nur als diskursive Formationen zu
untersuchen und zu historisieren.

Den letzten Vortrag am Freitag bestrit-
ten die Wiener Psychoanalytiker Elisabeth
Brainin und Samy Teicher, die tiber » Trau-
ma und Phantasie« in der generationellen
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Weitergabe traumatischer Erinnerung spra-
chen. Anhand verschiedener Fille von Kin-
dern von Uberlebenden der Shoa skizzierten
Brainin und Teicher Muster der Identifika-
tion mit dem Leiden und dem Verfolgungs-
schicksal der Eltern. Sie kritisierten den
gingigen Begriff der » Transmission von
Traumac, da dieser die hysterische Identifi-
kation mit den Eltern zu Unrecht pathologi-
siere. Diese sei aber nicht spezifisch fiir Ho-
locaustopfer.

Der Samstag begann mit einem Vortrag
des englischen Historikers Mark Roseman
(Southampton), der durch die semantische
Verschiebung von der »Generation« zur
»Jugend« und durch den Riickgang ins 19.
Jahrhundert einen neuen historischen Blick-
winkel in die Diskussion einbrachte. Bei der
Darstellung der kampferischen Jugendrhe-
torik seit dem Sturm und Drang und dem
Jungen Deutschland betonte Roseman das
enge Verhiltnis dieser Jugendbewegungen
zur werdenden Nation, da sich Nation und
Jugend wechselseitig als Projektionsfliachen
dienten und in diesem Wechselspiel die je
eigene »imagined community« hervor-
brachten. Gleichzeitig wies Roseman dar-
auf hin, dass der Staat im 19. Jahrhundert
zunehmend die familiale Funktion der Ju-
gendfiirsorge iibernahm und sich so zur
Angriffsfliche fiir die jugendliche Revolte
entwickelte.

Wihrend sich die jugendbewegten Ge-
nerationen bis ins 20. Jahrhundert selbst als
Projekt im Futur entwarfen, so zeichnen
sich die heutigen Lifestyle-Generationen ge-
rade dadurch aus, dass sie als vergangen-
heitsorientierte Nostalgiegemeinschaften
medial im Priteritum konstruiert werden.
Darauf wies Kaspar Maase (Tiibingen) in
seiner Analyse der »Generation Golf« hin,
die sich relativ konfliktlos tiber Produkt-
erinnerungen an Marken der Kindheit kon-
stituiert und damit einem allgemeinen
Trend zur Asthetisierung der Lebenswelt
gehorcht. Die spielerischen Generationen
der Postmoderne, so fasste Maase diesen
Unterschied zu den heroischen Generatio-
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nen der Moderne zusammen, brichten star-
ke Gefiihle, aber schwache Handlungsrele-
vanzen hervor. Im Anschluss an die beiden
Vortrige von Roseman und Maase wurde
die Frage nach dem heroisch-utopischen
Uberschuss fritherer (minnlicher) Genera-
tionenkonzepte und ihrer vermeintlichen
oder tatsidchlichen Entheroisierung nach
1945 verfolgt. Auflerdem wurden die
»deutschen Besonderheiten« der Generatio-
nen-Tradition diskutiert, die nicht zuletzt in
der von Roseman dargestellten nationalpro-
testantischen Mobilisierung des Begriffs zur
sozialen Konfliktaustragung ligen, welche
in Frankreich eher durch den Begriff der Re-
volution und in England durch den der
Klasse erfolge.

Die Nachmittagssektion eroffnete Frank
Stern (Beer-Sheva) mit einem Vortrag iiber
Generationen im Film. Anhand mehrerer
Filmbeispiele von 1922 bis 1990 beschrieb
Stern spezifische Film-Modi der Bearbei-
tung intergenerationeller Konflikte. Im An-
schluss daran sprach Heinz Dieter Kittstei-
ner (Frankfurt/Oder) iiber » Generationen
der Heroischen Moderne«. Sein Begriff der
Heroischen Moderne bezog sich auf den
nach-nietzscheanischen Abschnitt der deut-
schen Philosophiegeschichte, in dem der he-
gelianisch-geschichtsphilosophische Glaube
an den Fortschritt zerbrochen war und die
intellektuellen Protagonisten im Bewusst-
sein handelten, gegen die Geschichte
ankdmpfen zu miissen. Neben Nietzsche
waren Oswald Spengler und Martin Hei-
degger Kittsteiners Hauptgewahrsmanner
der Heroischen Moderne, in der er noch ein-
mal zwischen der Jugendbewegungsgenera-
tion und der Kriegsgeneration unterschied.
Besonders am Beispiel Heideggers, der die
Generation als Schicksalsgemeinschaft mit
dem volkischen Auftrag philosophisch kurz-
schloss, verdeutlichte Kittsteiner das Le-
bensgefiihl der » Generation des Unbeding-
ten« (Michael Wildt), die wiahrend und
nach dem Ersten Weltkrieg gleichsam aus
einer geschichtsphilosophischen Notlage
heraus ihre radikalen Projekte entwickelte.

Wihrend Kittsteiner also mit dem Be-
griff der Generation in affirmativer Weise
operierte (wiewohl er in der Diskussion
zugab, dass er auch ohne ihn hitte aus-
kommen konnen), kritisierte Siegrid Wei-
gel (Berlin) in ihrem Abschlussvortrag
noch einmal den herrschenden Mannheim-
schen Begriffsgebrauch und stellte ihm eine
alternative Bestimmung zur Seite, indem
sie seine vergessene genealogische Begriffs-
geschichte rekonstruierte. Denn der Gene-
rationsbegriff entstand zunichst, so Wei-
gel, im Kontext der sich formierenden
Biologie am Ende des 18. Jahrhunderts als
Vererbungskonzept und zur Beschreibung
biologischer Vorginge der Zeugung und
Reproduktion. Parallel dazu formierte sich
im Kontext der Franzosischen Revolution
ein politischer Gebrauch des Generations-
begriffs, der als Recht der jungen Generati-
on gegen das Erbe des Ancien Régime in
Stellung gebracht wurde. Als »Urszene des
Vergessens von Erbschaft« bezeichnete
Weigel aber erst die Formulierung der Ge-
nerations-» Meistertrope« bei Karl Mann-
heim, der zwar noch von der semantischen
Evidenz des »natiirlichen« Generationsbe-
griffs profitierte, die Biologie aber explizit
aus seinem Konzept ausschliefen wollte
und damit die begriffliche Umstellung von
Genealogie auf Gleichzeitigkeit, auf die
schon Heinz Bude in seinem Vortrag hinge-
wiesen hatte, zementierte. Demgegeniiber
plidierte Weigel fiir eine Wiederoffnung zu
den Naturwissenschaften, da gerade der Be-
griff der Generation als Agentur geeignet
sei, das Verhiltnis von Natur und Kultur zu
konfigurieren. Im letzten Teil ihres Vortrags
vertrat Weigel schliefSlich die Ansicht, dass
die Tradition der heroischen Selbstbeschrei-
bungen von Generationen 1945 keineswegs
zu Ende gegangen sei. Auch bei der »Grup-
pe 47« sah sie noch Elemente der Selbstbe-
schreibung als soldatischer Generation und
pladierte — dhnlich wie Benninghaus —
dafiir, historische Generationenkonzepte
selbst zu analysieren, anstatt sie als Er-
klirungskategorien zu verwenden.



Damit waren in Weigels Vortrag die drei
zentralen und immer wiederkehrenden
Punkte der Tagungsdiskussion erneut auf-
gerufen: Erstens die Frage, ob Generationen
nur als Selbstbeschreibung von historischen
Akteuren und somit als mentale, diskursive
und kommunikative Konstruktionen unter-
sucht werden konnen, oder ob es so etwas
wie eine objektive Generationslage gibt, die
unabhingig vom Bewusstsein ihrer An-
gehorigen beschrieben und als Erklarungs-
kategorie herangezogen werden kann.
Zweitens die Frage, ob man im 20. Jahr-
hundert eine Art sikularen Wandel von
heroischen zu postheroischen Generations-
konstruktionen erkennen kann, der wieder-
um mit den Weltkriegen und allgemein mit
dem Verhiltnis von Ereignis und Generati-
onsbildung zusammenhingt. Und schlief3-
lich drittens die Frage, in welchem Verhilt-
nis Genealogie und Generation stehen, d. h.
wie inter- und intragenerationelle Beziehun-
gen zusammenspielen. Mit dem letzten
Punkt ist auch das Verhiltnis von Natur
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und Kultur sowie von Kontinuitit und Dis-
kontinuitdt angesprochen. Die von Bernd
Weisbrod (Goéttingen) moderierte Schluss-
diskussion konnte diese offenen Fragen
nicht abschlieflend kliren. Sie machte aber
deutlich, dass das Problembewusstsein
durch die Tagung erheblich geschirft wor-
den ist. Die von Weisbrod formulierte Ein-
sicht, dass »Generation« nicht die Losung,
sondern selbst das Problem ist, muss gerade
nicht zu einer Verabschiedung dieser Kate-
gorie aus der Wissenschaft fithren, sondern
macht ihren produktiven Einsatz erst mog-
lich. In einer weiteren Beschaftigung mit die-
sem Konzept ist allerdings eine Erweiterung
des Blicks iiber Deutschland und Europa
hinaus dringend erforderlich. Allein die Vor-
stellung des Postheroismus ist zu Beginn des
21. Jahrhunderts wohl zu sehr vom befriede-
ten (West-)Europa aus gedacht und nicht
erst seit dem 11. September 2001 fraglich.

DANIEL MORAT
(GOTTINGEN/BERLIN)
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