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WERKSTATT

B ECKART SCHORLE

Das Lach-Seminar

Anmerkungen zu Theorie und Praxis bei Adorno

Um iiber die Wirkung und Aktualitit des Werkes von Theodor W. Adorno nachzu- 99
denken, muss man nicht unbedingt seinen 100. Geburtstag abwarten. Dennoch wer-
den viele diesen Anlass fiir eine erneute Auseinandersetzung mit einem wichtigen
Denker des 20. Jahrhunderts nutzen. In diesem Zusammenhang soll hier auf einen
weniger beachteten Aspekt in Adornos Arbeit hingewiesen werden: das Lachen. Es
mag auf den ersten Blick als nebensichlich erscheinen, und tatsachlich wird kaum je-
mand diesen ernsthaften Gelehrten spontan mit dem Lachen in Verbindung bringen.
Wie war es wohl um das Lachen eines Professors bestellt, tiber dessen Seminare man
erzdhlt, dass viele Studentinnen und Studenten erst mit einer zweistelligen Semester-
zahl eine Frage zu stellen wagten. Wie hat jemand iiber das Lachen gedacht, fiir den
Gedichte nach Auschwitz nicht mehr vorstellbar waren? Welche Rolle kam dem La-
chen in Adornos praktischen und theoretischen Uberlegungen zu?

Auch wenn Adorno keine ausfiihrliche Schrift iiber das Lachen verfasst hat, setzt
er sich doch in unterschiedlichen Zusammenhingen immer wieder damit auseinan-
der. Bekannt sind die Bemerkungen zur Kulturindustrie in der »Dialektik der Auf-
klarung«! oder seine Ausfithrungen zum »Heiterkeitsverbot« nach Auschwitz, vor al-
lem in dem 1967 publizierten Essay »Ist die Kunst heiter?«.? Auf jene viel diskutierten
Passagen soll hier aber nicht weiter eingegangen werden.’ Vielmehr wird im Mittel-
punkt dieses Beitrages das kaum bekannte Seminar » Zur Soziologie des Lachens« ste-
hen, das Adorno im Wintersemester 1964/65 anbot. Gelegentlich wird dieses Semi-
nar — wenn auch nur am Rande — in der Literatur kurz erwihnt. So schreibt Rolf
Wiggershaus: »]Jahraus, jahrein hielt Adorno an den Dienstagen und Donnerstagen

1 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt (Main) 1988, S. 85
u. 149.

2 Erstmals in Siidddeutsche Zeitung v. 15./16.7.1967. Wiederabdruck in: Theodor W. Adorno, Ge-
sammelte Schriften, hg. v. Rolf Tiedemann, Bd. 11: Noten zur Literatur, Frankfurt (Main) 1974,
S. 599-606, hier S. 603: »Kunst, die anders als reflektiert gar nicht mehr méglich ist, muf$ von
sich aus auf Heiterkeit verzichten. Dazu nétigt sie vor allem anderen, was jiingst geschah. Der Satz,
nach Auschwitz lasse kein Gedicht mehr sich schreiben, gilt nicht blank, gewif§ aber, daff danach
keine heitere Kunst mehr vorgestellt werden kann. «

3 In verschiedenen Arbeiten wurde die verkiirzte Rezeption von Adornos Satz iiber Gedichte nach
Auschwitz (erstmals publiziert 1951 in dem Essay »Kulturkritik und Gesellschaft«) inzwischen kri-
tisch nachgezeichnet. Vgl. dazu etwa Peter Stein, »Darum mag falsch gewesen sein, nach Auschwitz
lieRe kein Gedicht mehr sich schreiben.« (Adorno) Widerruf eines Verdikts? Ein Zitat und seine
Verkiirzung, in: Weimarer Beitrige 42 (1996) 4, S. 485-508; Stefan Krankenhagen, Auschwitz
darstellen: Asthetische Positionen zwischen Adorno, Spielberg und Walser, Koln/Weimar/Wien
2001.
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seine philosophischen und soziologischen Vorlesungen und Seminare ab — darunter
so originelle soziologische Veranstaltungen wie ein Lach-Seminar und ein Streit-Se-
minar, in denen an Alltagserfahrungen der Studenten angekniipft wurde«.*

Das Lach-Seminar und das im darauf folgenden Sommersemester abgehaltene Se-
minar iiber den sozialen Konflikt standen in einer engen Verbindung, die Adorno in
seinen » Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute« niher erlduterte.’ Weitere Hin-
weise bieten verschiedene Rohfassungen dieses Aufsatzes, die sich im Theodor W.
Adorno Archiv in Frankfurt befinden. Dort erklirt Adorno an einer Stelle: »Beide
Lehrveranstaltungen, unmittelbar miteinander zusammenhingend, entfernten sich
durch experimentellen Charakter recht weit vom Ublichen. Weder wurden blof§
Theorien referiert und diskutiert, noch waren sie unter den giangigen Begriff empi-
rischer Sozialforschung zu bringen, obwohl der Nachdruck auf soziologischer Er-
fahrung lag.«® Tatsichlich geben die beiden Seminare tiberraschende Einsichten in
Adornos Lehrtitigkeit, so dass ein genauerer Blick darauf lohnenswert erscheint.

I. Uberlegungen zu einer Soziologie des Lachens

Das Theodor W. Adorno Archiv bewahrt ein bislang unveroffentlichtes Dokument,
welches iiber die Vorstellungen und Erwartungen Auskunft gibt, die Adorno mit
dem Lach-Seminar verbunden hatte. Es handelt sich um sechs maschinenschriftliche
Seiten, die zur Einfithrung in die erste Sitzung dienten.” Der Text ist zum Teil stich-
wortartig verfasst und beginnt mit einigen einleitenden Uberlegungen zum Lachen
und zur Herangehensweise an das Thema. Daran schlieffen sich die Leitfragen fir
das Seminar an, die in 18 Unterpunkte gegliedert sind. Die grundlegenden Aspekte
dieses Dokuments sollen im Folgenden kurz skizziert werden.

Adorno bezeichnet das Seminar »Zur Soziologie des Lachens« in seinen einlei-
tenden Bemerkungen als ein »Experiment, dessen Aufzug ungewif$« sei. Er will auf
»primire soziologische Reaktionen« rekurrieren und ist sich dabei im Klaren, dass
»gerade die den Studenten sich sperren, oder vielmehr sie selbst weithin sich ver-
wehren.«® Zur Kritik am geringen Interesse der Studentinnen und Studenten an der
empirischen Praxis fiihrt er weiter aus: »Es wird lieber iiber komplizierte Theorien
referiert, oder irgendein anfallendes Material kompliziert verarbeitet, oder irgend-
welche Forschungsmethoden kunstvoll ausgearbeitet, als daff man primar sich dem
unmittelbar {iberlaflt, was den Grund aller Soziologie ausmacht, dafS einem etwas

4 Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte — Theoretische Entwicklung — Politische
Bedeutung, Miinchen 1988, S. 664.

5 Theodor W. Adorno, Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute. Nach zwei Seminaren, in: Ders.:
Gesammelte Schriften, Bd. 8: Soziologische Schriften I, Frankfurt (Main) 1972. S. 176-195. Der
Text wurde von Adorno und Ursula Jaerisch verfasst. Fiir den Hinweis auf diesen Aufsatz und wei-
tere Anregungen danke ich Prof. Dr. Stefan Miiller-Dohm.

6 Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute. Nach zwei Seminaren [m. Ursula Jaerisch], Ersetzte Sei-
ten des Anfangs, Ts./Ms., ca. 19.4.1967, Ts. 46939-46941, hier: Ts. 46939. Theodor W. Adorno
Archiv, Frankfurt (Main). Die unterschiedlichen Fassungen des Aufsatzes entstanden im Mirz und
April 1967.

7 Notizen zur einfithrenden Sitzung des Lach-Seminars, Typoskript, 6 Seiten, Theodor W. Adorno
Archiv, Frankfurt (Main). Fiir die Einsichtnahme und weiterfithrende Hinweise danke ich Michael
Schwarz.

8 Adorno, Notizen, S. 1.
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Soziales als solches aufgeht.«® Eine Ursache fiir die mangelnde Fihigkeit, sich auf
unmittelbare Erfahrungen einzulassen, macht Adorno im »verdinglichten BewufSt-
sein« der Studenten aus. Wie er dem durch das Lach-Seminar entgegenarbeiten will,
erliutert Adorno in der einfithrenden Sitzung schlieflich durch eine kleine Ge-
schichte iiber Horkheimer, der seinen Hund geduldig das Bellen gelehrt habe. Auf
dieselbe Weise — kénnte man hinzufiigen — plante der Dozent, seine Studentinnen
und Studenten auf die grundlegenden Erfordernisse soziologischen Arbeitens hinzu-
fiuhren.

In die Problematik des Lachens fiihrt er mit einem Hinweis auf die Arbeit des Le-
bensphilosophen Henri Bergson ein, der als erster ausfiihrlich auf die soziologischen
Aspekte des Lachens eingegangen war. In seiner Schrift iiber »Das Lachen «'” stellte
er unter anderem die These auf, dass das Lachen immer das Lachen einer Gruppe
sei. Das Komische fithrt Bergson auf einen Widerspruch zwischen Mechanischem I01I
und Lebendigem zuriick.! Wihrend sich jedoch nach Bergson durch das Lachen Er-
starrungsphinomene l6sen und auf diese Weise die Unmittelbarkeit des Lebens in
der Gesellschaft wieder hergestellt werden, so wird das Lachen nach Adorno gegen-
wirtig eher durch das erregt, was nicht erstarrt oder gesellschaftlich vermittelt ist.'?
Nach Bergson soll das Lachen das von Konvention verzerrte Leben im Verhaltnis
der Menschen zueinander wiederherstellen. Adorno vermutet darin die Ideologie ei-
ner Oberschicht, die sich freies Benehmen und groffe Weltmanieren leisten konnte
und damit die eigene Uberlegenheit zum Ausdruck bringen wollte. »Heute jedenfalls
sagt das Lachen als Symptom das Gegenteil: es restituiert nicht das Leben gegenii-
ber seinen Verhirtungen, sondern die Verhirtung, wenn nach den Spielregeln allzu
anarchische Regungen des Lebendigen jene Liigen zu strafen drohen.«'

In dem Seminar sollte das Lachen als soziale und psychologische Situation beob-
achtet werden. Die unmittelbare psychologische Wahrnehmung des Lachens konne
leicht einen soziologischen Stellenwert erhalten und sei daher als ein interessanter
Untersuchungsgegenstand an der Schnittstelle von Psychologie und Soziologie zu be-
trachten. Adorno wollte in dem Seminar eine » Typologie des Lachens« erarbeiten
und schlieflich einen Bezug zur Theorie herstellen. Vorsichtig formulierte er die Ab-
sicht, »wenigstens Elemente einer sozialen Theorie des Lachens zu kristallisieren. «'*
Nicht zuletzt sollte das Seminar einen Beitrag zum Verhiltnis von unreglementier-
ter Erfahrung und wissenschaftlicher Kontrolle leisten."’

9 Ebd.

10 Henri Bergson, Das Lachen, Jena 1921. (Le rire. Essai sur la signification du comique, 1900).

11 Bergson kniipft damit an die sog. Inkongruenztheorien an, wonach das Lachen durch die Wahr-
nehmung eines Widerspruchs ausgelost wird. Wesentlich fiir das Komische sei der Widerspruch
zwischen Mechanischem und Lebendigem, wenn beispielsweise ein Mensch sich wie ein ungelen-
kiger Roboter bewegen wiirde. =

12 Vgl. Adorno, Notizen, S. 1. In der »Dialektik der Aufklirung« heifSt es: »Das Lachen iiber etwas
ist allemal das Verlachen, und das Leben, das da Bergson zufolge die Verfestigung durchbricht, ist
in Wahrheit das einbrechende Barbarische, die Selbstbehauptung, die beim geselligen Anlaf ihre
Befreiung vom Skrupel zu feiern wagt.« Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, S. 149.

13 Adorno, Anmerkungen, S. 193.

14 Adorno, Notizen, S. 1.

15 Vgl. ebd., S. 6.
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Il. Adornos Einfihrung in das Lach-Seminar

Zum konkreten Vorgehen erliduterte Adorno den Seminarteilnehmern: »Die Me-
thode stelle ich mir so vor, daf§ Sie systematische Beobachtungen iiber Lachen an-
stellen, und diese Beobachtungen, samt ihrer Interpretation, protokollarisch dem Se-
minar vortragen, und wir dann dariiber diskutieren. Dabei ist daran gedacht, dafd
diese Beobachtungen in Arbeitsgruppen vorbesprochen werden, doch ist das nicht
verbindlich, sondern wer unmittelbar, ohne Zwischenschaltung einer solchen In-
stanz, seine Beobachtungen mitteilen will, hat dazu jedes Recht, ja wird dazu ermu-
tigt.«'* Adorno wollte eine moglichst offene Arbeitsatmosphire herstellen, die nicht
durch irgendwelche theoretischen Vorannahmen beeinflusst werden sollte. Mit der
Beschrankung der Literatur auf ein Minimum wollte er verhindern, »dafS wieder ei-
ne gelehrte Maschinerie vor die primire Erfahrung sich stellt.«!7 Tatsichlich wur-
den in dem Seminar wohl nur die wichtigsten Standardwerke konsultiert. In einer
fritheren Fassung des Aufsatzes » Uber den sozialen Konflikt heute « wird angemerkt,
dass neben den Werken von Bergson und Plessner auch Freuds Schrift iiber den Witz
zur Sprache gekommen sei.'®

Ausgangspunkt waren also nicht theoretische Arbeiten, sondern die Beobachtung
des Lachens im Alltag. Zur Durchfithrung der Studien stellte Adorno eine Reihe von
Hinweisen und Leitfragen vor. Als Basis sollte zunichst eine moglichst genaue pro-
tokollarische Beschreibung des individuellen oder kollektiven Gelichters dienen. In
den Protokollen waren der Anlass, die Situation, die Beteiligten etc. zu notieren.
Auch eine moglichst exakte Angabe der Motivation des Lachens wurde verlangt.!®
Adorno wollte aber nicht nur wissen woriiber, sondern auch wie gelacht wurde. Da-
her sollten die Studenten versuchen, in ihren Protokollen auch den Ausdruckswert
sowie den Modus des Lachens zu erfassen.?’ Ebenso war der soziale Kontext, in dem
gelacht wurde, moglichst genau zu protokollieren. »Wird das Lachen wirklich er-
wartet? Wie weit wird gerade von solchen gelacht, die nicht dazu gehoren? «2!

Wie bereits erwdhnt interessierte sich Adorno fiir das Lachen an der Schnittstel-
le von Soziologie und Psychologie. Die Studentinnen und Studenten sollten sich fra-
gen, inwieweit das Lachen psychologisch, oder aber durch die soziale Situation mo-
tiviert ist und worin die Vermittlung dieser beiden Ebenen besteht. Beispielsweise
diene das narzisstische Lachen iiber eigene Witze oder vermeintlich Komisches da-
zu, sich des Einverstindnisses einer Gruppe zu versichern.?? Eine andere soziale
Funktion des Lachens kénnte in der Darstellung von Herrschaft oder Uberlegenheit
bestehen. Angestrebt wurde eine Klassifizierung der Lacher in verschiedene soziale
und psychologische Typen, die kliren sollte, welche Art von Menschen iiber was
lacht. Dariiber hinaus sollte auch eine Differenzierung nach Altersgruppen in die
Analyse mit einbezogen werden.

16 Ebd., S. 2.

17 Ebd.

18 Vgl. Anmerkungen, Ts. 46940. Helmuth Plessner, Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach
den Grenzen menschlichen Verhaltens, 3. Aufl., Bern 1961. Sigmund Freud, Der Witz und seine
Beziehung zum UnbewufSten [1905], in: Ders.: Gesammelte Werke, Bd. 6, Frankfurt (Main) 1968.

19 Vgl. Adorno, Notizen, S. 2.

20 Vgl. ebd.,, S. 3.

21 Ebd,, S. 5.

22 Vgl.ebd,, S. 3.
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Lachen stellt nicht unbedingt die Reaktion auf etwas Komisches dar und geht in
seinen unterschiedlichen Bedeutungen und Funktionen weit dariiber hinaus. Der in-
dividuelle Entschluss zum Lachen unterliegt auch gesellschaftlichen Erwartungen,
die mit der jeweiligen Wahrnehmung von Komischem hiufig wenig zu tun hat. Be-
sonders gut, so Adorno, sei das Problem des »sozialisierten Lachens« im Theater
und im Kabarett zu beobachten. Das »Mitlachen« wertet er hier als eine »Biirgschaft
des Dazugehérens«.23 Im Bewusstsein der Bestimmung des Lachens durch gesell-
schaftliche Normen gelangt er schlieflich zu der Frage: »Wie weit liegt dem Lachen
als sozialem Phinomen iiberhaupt noch Komisches zugrunde? Wie weit sind die Re-
aktionen so vorfiltriert, dafl iiber Phinomene gelacht wird, bei denen es eigentlich
gar nichts zu lachen gibt (zum Beispiel im Kino), wihrend iiber das wirklich Komi-
sche nicht gelacht wird?«2* Damit soll nicht behauptet werden, dass das Komische
objektiv gegeben sei. Vielmehr hinterfragt Adorno hier den scheinbaren Kausalzu- I 03
sammenhang von Komik und Lachen und vollzieht damit eine ungewchnlich starke
Trennung zwischen diesen beiden Bereichen.? Mit der konzentrierten Sicht auf das
gesellschaftlich bedingte Lachverhalten wird auch das vermeintlich Komische hin-
terfragt.

Seine pessimistische Einschitzung des Lachens gipfelt in der Frage, ob es auch ein
»miindiges Lachen« gebe bzw. ob man iiberhaupt noch von einem spontanen und
unkontrollierten Lachen sprechen kénne.?® Adorno vermutet ein unkontrolliertes
Lachen allenfalls noch bei Kindern. Ebenso skeptisch dufSert er sich beziiglich des
politischen Humors, indem er auf reaktionire Funktionen des standardisierten po-
litischen Witzes verweist.2” Es sei zu iiberlegen, welche gesellschaftlichen Situatio-
nen es heute noch gebe, in denen das Lachen ausgeschlossen ist und inwiefern gera-
de diese zum Lachen reizen.?® Im Hinblick auf Freuds Theorie vom Durchbruch des
Unbewussten verweist Adorno auf die Beobachtung, dass iiber Sexuelles gelacht
wird, weil man es verdrangt.?’

Einen zentralen Stellenwert spricht Adorno den aggressiven Aspekten des Lachens
zu. Unter dem Stichwort Sadismus erinnert er an Gorings Rechtfertigungsversuche
nach dem ersten groflen »Judenboykott«, »das alles sei nur ein Witz gewesen« und
fragt sich dabei, inwiefern Lachen in Grausamkeit und Drohung umschlagt und wie
man zwischen Schadenfreude und Sadismus differenzieren kann.’* Wenn Menschen
zusammenkommen, lasse sich ein Grinsen beobachten, selbst wenn kein Anlass zur
Frohlichkeit bestehe. Adorno nimmt an, dass mit einem solchen aufgesetzten Lachen

23 Ebd, S. 4.

24 Ebd.

25 In der Komikforschung dominierte zu dieser Zeit eine Auffassung vom Lachen, die dessen Bedeu-
tungen stark reduzierte und auf den Bereich des Komischen beschrinkte. Ansitze, die das Lachen
selbst in den Vordergrund stellen, suchen hiufig nach einem zentralen Wesenskern des Lachens.
Mit seiner offenen Betrachtung des Lachens in der sozialen Praxis und dessen exakter Beobach-
tung schligt Adorno einen Weg ein, der von der Lachforschung erst in jiingster Zeit stirker beriick-
sichtigt wurde.

26 Adorno, Notizen, S. 4f.

27 Vgl. ebd., S. 5.

28 Vgl. ebd,, S. S5f.

29 Vgl. ebd., S. 4. Freud spricht in seiner Theorie davon, dass die Verdringung bestimmter Bereiche
einen Energieaufwand erfordere. Im Lachen iiber etwas Verdringtes werde diese Verdringungs-
energie kurzfristig freigesetzt.

30 Ebd.
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Gefiihle der Fremdheit kompensiert werden sollen. Dieses Grinsen habe mit Froh-
lichkeit nichts zu tun. Noch einen Schritt weiter geht Adorno, wenn er im Lachen
eine Substitution fiir das Gliick und einen Ersatz fiir das real Versagte beobachtet.
So wiirden etwa Filme in der Kinowerbung aufgrund der »Lacher« angepriesen.*!
Selbst im Phianomen des »plotzlichen, grundlosen Lachens Einzelner« beobachtet
Adorno aggressive Tendenzen und eine besondere Affinitat zur Gewalt. Er erldutert
dies, indem er das Grundlose und Irrationale des Lachens als Niederschlagen des Ar-
guments und schliefSlich des Geistes deutet. Der » Doppelcharakter des Lachens« lie-
ge darin, dass sich hier »ebenso ein soziales Wahrheitsmoment gegeniiber der
Dummbeit des Geschwitzes wie auch eine terroristische Drohung« zeige.®

Bereits in der »Dialektik der Aufklirung« kam die negative Einschiatzung des La-
chens und die skeptische Haltung gegeniiber dem grundlosen Lachen klar zum Aus-
druck: »Gelacht wird dariiber, daf§ es nichts zu lachen gibt. Allemal begleitet La-
chen, das versohnte wie das schreckliche, den Augenblick, da eine Furcht vergeht.
Es zeigt Befreiung an, sei es aus leiblicher Gefahr, sei es aus den Fingen der Logik. «33
Wihrend das »versdhnte Lachen« das Entronnensein aus der Macht signalisiere, be-
wiltige das »schlechte Lachen« die Furcht, »indem es zu den Instanzen iiberliuft,
die zu firchten sind.« Darauf folgt die bekannte Formulierung: »Fun ist ein Stahl-
bad. Die Vergniigungsindustrie verordnet es unablissig. Lachen in ihr wird zum In-
strument des Betrugs am Gliick.« Augenblicke des Gliicks, bemerken die Autoren,
werden nicht von Lachen begleitet. »In der falschen Gesellschaft hat Lachen als
Krankheit das Gliick befallen und zieht es in ihre nichtswiirdige Totalitit hinein. «3*

I1l. Lachen als Zeichen des sozialen Konflikts

Die Notizen zur einfithrenden Sitzung des Lach-Seminars geben einen ungefihren
Einblick in die Konzipierung der Veranstaltung. Uber den genauen Verlauf des Se-
minars und die Ergebnisse wissen wir nur wenig. Unbekannt ist auch, wer an die-
sem Lach-Seminar teilgenommen hat und evtl. iiber dessen Verlauf Auskunft geben
konnte. Von Adornos Seminaren wurden in der Regel Protokolle angefertigt, die
iiber den Ablauf der Seminare und die Strukturierung des Themas informieren. Der
Umstand, dass u.a. fiir das Lach-Seminar solche Protokolle nicht existieren, kann
auch als Hinweis auf den besonderen Charakter des Seminars gesehen werden. Die
einzige Quelle, die Naheres tiber Verlauf und Zielsetzung des Seminars berichtet, ist
der bereits oben erwihnte Aufsatz »Uber den sozialen Konflikt« in seinen verschie-
denen Versionen.

Adornos Augenmerk galt der gesellschaftlichen Dimension des Lachens. Durch
die Beschreibung und Interpretation alltiglicher Lachsituationen sollte verdeutlicht
werden, dass, »wo mehrere Menschen zusammen lachen oder feindselig aneinander
geraten, soziale Momente sich ausdriicken, die iiber den direkten Anlaf$ hinausge-
hen, zuweilen in diesem sich verstecken.«35 Der soziale Konflikt, den Adorno im

31 Vgl.ebd., S. 5.

32 Ebd.,, S. 6.

33 Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, S. 149.
34 Ebd.

35 Adorno, Anmerkungen, S. 177.
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nichsten Seminar behandelte, »war in Wahrheit bereits mit der Analyse der Situatio-
nen des Lachens gemeint.«*¢ An den herkémmlichen Theorien des sozialen Konflikts
kritisierte Adorno, dass sie die gesellschaftliche Relevanz der nur scheinbar individu-
ellen Konflikte verkennen und dazu neigen wiirden, Konflikte zu harmonisieren, zu
psychologisieren oder positiv als Modernisierungsfaktor zu deuten. Demgegeniiber
betrachtete Adorno auch Spielregeln der Schlichtung als Ergebnis gesellschaftlicher
Prozesse.’” Haufig sei der Konflikt unter der Oberfliche des Partnertums verborgen
und dufere sich in gesellschaftlichen Randphinomenen. Zu Tage trete der Konflikt
z.B. »in den irrationalen Ausbriichen derer, die weder als Arbeitskrifte noch als
Konsumenten der Gesellschaft voll immanent sind.«* Adorno denkt hier zum Bei-
spiel an die Gruppe der Kleinrentner. Auch Menschen, bei denen Ich-Kontrollen ge-
schwicht sind, neigen nach Adorno zu verkappten sozialen Streitigkeiten.* Diese
pseudoprivaten Konflikte wiirden durch Sprache zur gesellschaftlichen Objektivitat. I0 5
In den Wendungen und Stereotypen der Sprache, erliutert Adorno, haben sich hi-
storische und soziale Verhiltnisse und Spannungen niedergeschlagen. Ein Strafen-
bahnschaffner, der iiber die faulen Studenten schimpft, spreche eigentlich iiber den
Neid gegeniiber einer bessergestellten kiinftigen Berufsgruppe. Eine Frau, die sich
iiber lirmende Kinder aufregt, meine eigentlich den Strafenlirm, und mahnt bei den
Kindern das an, was sie in sich selbst unterdriicken musste.*

Adorno wollte mit den beiden Seminaren die gesellschaftlichen Hintergriinde
scheinbar individueller Aggression herausarbeiten. Aggression wurde dabei als we-
sentliches Konstituens des Lachens vorausgesetzt.*! »Die Protokolle bestitigten das
durchweg. En passant mag, als immerhin einigermaflen gesichert, angedacht wer-
den, daf jenes Lachen in sozialen Situationen kaum etwas mit Humor, Komik, iiber-
haupt dsthetischen Kategorien zu tun hat, sondern in einem Bereich lokalisiert ist,
in dem abweichendes Verhalten, Feindseligkeit gegen die jeweilige Minoritit, Iden-
tifikationsversuche mit herrschendem Verhalten und herrschender Ideologie ent-
scheiden.«*2 Adorno deutet das Lachen nicht primir als Reaktion auf etwas Komi-
sches, sondern bringt es mit ausgrenzenden und identitétsstiftenden Funktionen in
Zusammenhang. Thm geht es nicht um isthetische Theorien, sondern um das reale
Lachen im Alltag. Gesellschaftliche Aggressivitit, konstatiert er, wiirde in Schema-
ta individueller Reaktionsweisen kanalisiert. Diese reichen vom hidmischen Lachen
und Schimpfen, dem verbalen Zuschlagen, iiber den »practical joke« bis zur physi-
schen Gewalttitigkeit.** Im kollektiven Grinsen iiber einen alten Mann, der in die
automatischen Tiiren der Stralenbahn eingeklemmt ist, und dem Kommentar: »Der

36 o. Tit. [Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute. Nach zwei Seminaren, m. Ursula Jaerisch], Auf-
satz [2. Fassung], Ts./Ms. <19.4.1967> Ts. 46909-46938, hier: Ts. 46910. Theodor W. Adorno
Archiv.

37 Vgl. Adorno, Anmerkungen, S. 177ff.

38 Ebd., S. 188.

39 Vgl. ebd., S. 190.

40 Vgl. ebd.

41 Vgl. ebd., S. 177. Damit kniipft Adorno an jene Lachtheorien an, die im Gefolge von Thomas Hob-
bes das Lachen als einen Ausdruck von Uberlegenheit interpretieren. Diese Superiorititstheorie
steht der dominierenden Tradition der Inkongruenztheorien gegeniiber, die das Lachen als Reak-
tion auf einen Widerspruch deuten und damit stirker im Bereich der Komiktheorie verortet sind.

42 Adorno, Anmerkungen, Ts. 46910.

43 Vgl. Adorno, Anmerkungen, S. 189.
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hot Angst um sei’ Riib!« erkennt Adorno die gesellschaftlich ritualisierte Brutalitit.
Sie werde rationalisiert durch die »fiktive Notwendigkeit reibungslosen Funktionie-
rens« und eine »gesunde Menschenvernunft, die auf die Menschen keine Riicksicht
nehmen kann«. Lachen iibernimmt hier eine bestimmte soziale Funktion: »Als so-
ziales Phinomen stellt, nach diesem Schema, Lachen sich ein, wo das Besondere
gleichsam seiner logischen Form nach als Storenfried des Allgemeinen verurteilt
wird.«*

Lachen ist Ausdruck gesellschaftlicher Prozesse. » Wie, woriiber gelacht wird, hat
teil an der historischen Dynamik der Gesellschaft. Gegenwirtig integriert Lachen
zwanghaft, was aus dem sozial gestreckten Rahmen herausfillt.«* Wer sozialen
Druck erfahren hat, gibt diesen an andere weiter. »Leicht verbiinden die von sozia-
lem Druck Deformierten sich mit der Gewalt, die sie zurichtete. Sie halten sich
schadlos fiir den gesellschaftlichen Zwang, der ihnen selbst widerfuhr: an denen, die
ihn offenbar zur Schau tragen.«* Im Lachen iiber den Sonderling kommt die glei-
che Kraft zum Ausdruck, die ihn ausgegrenzt hat. »UnbewufSt geriert das Gelichter
iiber den komischen Kauz die Unterdriickung, die dessen Absonderlichkeit zeitigte.
Von solcher Siindenbock-Mentalitit ist alles kollektive Lachen durchwachsen,
Kompromif§ zwischen der Lust, die eigene Aggression loszuwerden, und den hem-
menden Zensurmechanismen, die das nicht dulden. Das kulminiert in dem der Wut
verwandten schallenden Geldchter, mit dem die Meute den Abweichenden zum
Schweigen bringt, einem Verhalten, das, wenn die Bedingungen es gestatten, in die
physische Gewalttat umschldgt und dabei noch diese zivilisatorisch rechtfertigt, in-
dem sie sich gebardet, als wire alles nur Spaf3.«*” An dieser Stelle wird Adornos Miss-
trauen gegen das kollektive Lachen deutlich, das er mit gesellschaftlichen Ausgren-
zungsprozessen und Aggressionen in Verbindung bringt, welche sich unter dem
Mantel der SpafShaftigkeit verbergen. Gewiss wollte Adorno mit diesen Auflerungen
nicht jedes Lachen verdammen. Hier geht es jedoch um das Lachen in der sozialen
Praxis, das er auf originelle Weise als Anzeichen sozialer Konflikte deutet. Statt sub-
versives und herrschaftskritisches Gelachter einseitig zu verherrlichen, versucht
Adorno auf die repressiven Elemente des Lachens und dessen disziplinierende Funk-
tionen aufmerksam zu machen.

IV. Unmittelbare Erfahrung vor der Theorie

Als methodische Vorgehensweise propagierte Adorno fiir das Lach-Seminar einen
nicht durch theoretische Vorannahmen vermittelten Ansatz der »unmittelbaren Er-
fahrung«. Ohne diese Erfahrungsebene, meinte er, sei ein Verstindnis soziologischer
Zusammenhinge nicht moglich. Er strebte daher eine Wechselwirkung von Theorie
und Erfahrung an, wobei der Zirkel unvermeidlich sei: »keine Erfahrung, die nicht
vermittelt wire durch — oft unartikulierte — theoretische Konzeption, keine Kon-
zeption, die nicht (...) in Erfahrung fundiert ist und stets wieder an ihr sich mif3t. «*3

44 Ebd., S.192.
45 Ebd., S.193.
46 Ebd.
47 Ebd.
48 Ebd., S. 185f.
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Was er mit der Verbindung von Theorie und empirischen Daten erreichen wollte,
wird in den ersten Fassungen des Aufsatzes noch ausfiihrlicher geschildert. Adorno
erhoffte sich von diesem Seminar auch langfristige Lernerfolge bei den Studenten.
»Ohne daf in den Seminaren etwas dergleichen hitte ambitioniert werden konnen,
waren sie als Vorschule dazu geplant, in der Hoffnung, daff Studenten, die intensiv
daran teilnahmen, spiter auf Ideen von Erfahrungen verfallen konnten, die iiber Re-
produktion, und iiber minimale Varianten von schon GewufStem hinausgingen. «*
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten lernen, soziale Situationen zu beob-
achten und méglichst prizise beschreiben. Weder sollten sie Wesensstrukturen be-
schreiben, noch waren die Beobachtungen »positivistisch gedacht, als wiren sie un-
abhiingig von Theorie«.”® Die Studenten sollten ihren Blick fiir soziale Situationen
schirfen.

Adornos Aufzeichnungen ist zu entnehmen, dass sich die Teilnehmerinnen und I 07
Teilnehmer tatsichlich auf sein Experiment eingelassen haben. »Nachdem die zu er-
wartenden Hemmungen — wohl vor allem die Furcht, sich vor versierten Kommili-
tonen eine Blfe zu geben — sich gemindert hatten, sammelten die Studenten mit zu-
nehmender Freude Material, schlieflich so viel, daf§ die wochentlich zweistiindigen
Sitzungen nicht mehr ausreichten.«*! Die Studenten sollten in ihren Protokollen In-
terpretationen vorschlagen, die dann im Seminar erértert wurden. Da sich die je-
weilige Situation nicht wiederholen lie§, sollten die Schlussfolgerungen in moglichst
enger Fithlung mit dem Beobachteten gewonnen werden. Nach der einmaligen und
momentanen Beobachtung entzogen sich die Interpretationen der Verifikation. Eine
Entscheidung zwischen verschiedenen plausibel klingenden Deutungen war im
Nachhinein nicht mehr moglich.> Weniger Erfolg schien Adorno mit seinem Be-
streben gehabt zu haben, dass sich die Studenten — ohne feste theoretische Modelle
— auf die unmittelbare Erfahrung einlassen. Statt dessen stiilpten die Studenten ihre
dogmatischen theoretischen Vorstellungen der jeweils beobachteten Situation iiber.
Diese Voreingenommenheit konnte Adorno nicht véllig aufbrechen und betrachtete
das Seminar deswegen auch als eine »Ubung der soziologischen Phantasie«* und ei-
nen Beitrag zur Schirfung des Bewusstseins fiir soziale Zwange.

Adorno zeigte sich jedoch wenig iiberrascht, dass es den Studentinnen und Stu-
denten schwer fiel, primire soziologische Erfahrungen zu machen. »Ihnen mangelt
jene Art Naivetit[!], die gewifd im Verlauf wissenschaftlicher Bildung aufzuheben ist,
ohne die aber Wissenschaft, Forschung wie Theorie, tot und steril bliebe. Wie pro-
blematisch, angesichts der universal vermittelten Gesellschaft, auch Thesen iiber je-
ne gewesen sein mogen, die allein auf die unmittelbare Erfahrung von Einzelnen sich
stiitzen [...]: ohne das Moment primirer soziologischer Erfahrung bildet sich tiber-
haupt keine Einsicht.«** Adorno fithrt die Unproduktivitit zahlreicher soziologi-
scher Studien unter anderem darauf zuriick, dass die Studenten »im Bann des Krite-
riums objektiver wissenschaftlicher Kontrolle [...] solche Erfahrung schon gar nicht

49 Adorno, Anmerkungen, Ts. 46910.
50 Ebd., Ts. 46939.

51 Ebd., Ts. 46941.

52 Vgl. ebd., Ts. 46939.

53 Ebd., Ts. 46940

54 Ebd.
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mehr sich zutrauen. Sie verwehren sich vorweg, wenn nicht, schon ehe es dazu
kommt, ihre Erfahrungsfahigkeit verkiimmert, ihr BewufStsein verdinglicht ist. «55

Die Studentinnen und Studenten wiirden zwar schwierige Theorien referieren
und sich die normierten Methoden empirischer Sozialforschung aneignen. »Selten
aber tragen sie von sich aus bei, was zur Theorie sich entfalten kénnte, oder auch
nur Ideen, die, von gesellschaftlicher Erfahrung gespeist, in strikt empirische Fra-
gestellungen sich bersetzen lieBen. [...] Szientifische Verantwortung [...] ist sich
zum Selbstzweck geworden; eingeschiichtert sind die Impulse, an denen allein sie
sich bewidhren wiirde, die einfache Freiheit des Geistes.«% Damit kritisiert Adorno
letztendlich die Bedingungen des Wissenschaftsbetriebes, die ein kritisches Bewusst-
sein eher behindern als beférdern wiirden.

In den sparlichen Unterlagen iiber das Lach-Seminar wird nicht das Bild eines ab-
strakten Theoretikers gezeichnet. Theodor W. Adorno erscheint hier als ein Dozent,
der seine Studentinnen und Studenten, deren kritisches Bewusstsein durch den Wis-
senschaftsbetrieb eingeschrinkt und eingeschiichtert wurde, zu eigenstindigem
Denken ermutigen will. Nicht nur die Erfahrung, auch Phantasie und Naivitit be-
trachtet er als zentrale Voraussetzungen theoretischen Denkens. Adorno hat in der
Untersuchung der sozialen Praxis des Lachens einen vielversprechenden Weg gese-
hen, um gesellschaftliche Zwinge sichtbar zu machen.

55 Ebd.
56 Ebd., Ts. 46941.



