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»Schon ist er ja nicht — aber teuer. Man
sieht, die DDR hat sich die Sache was ko-
sten lassen.« So in etwa die Worte, mit de-
nen ein ehemaliger KZ-Hiftling Glocken-
turm und Anlage der Gedenkstitte Bu-
chenwald kommentiert hat. Dieser, von
Volkhard Knigge mitgeteilte und nun aus
dem Gedichtnis zitierte Befund bringt das
Thema auf den Punkt, um das die beiden
anzuzeigenden Biicher kreisen: Es geht um
die Geschichte gesellschaftlicher Anerken-
nung des Leidens ehemaliger NS-Verfolgter
bzw. — in dem von Friedhelm Boll vorgeleg-
ten Buch — auch um die politischen Hiftlin-
ge der Sowijetischen Besatzungszone und der
Deutschen Demokratischen Republik. Beide
Autoren, Boll wie Jean-Michel Chaumont,
arbeiten die zentrale Bedeutung heraus, die
die offentliche Anerkennung fiir die ehemals
Verfolgten selbst besitzt. Sie zeigen dariiber
hinaus, auf welche Weise diese Anerken-
nung bzw. deren Ausbleiben die Erinnerun-
gen der Uberlebenden bis heute strukturiert.

Das Buch des Historikers Friedhelm Boll
gliedert sich in fiinf Teile, von denen die bei-
den ersten den Holocaust-Uberlebenden in
der alten Bundesrepublik und in der DDR
gewidmet sind. Die Teile drei und vier ha-
ben die Erfahrungsgeschichte der politischen
Verfolgung von Sozialdemokraten im Na-
tionalsozialismus bzw. in der SBZ/DDR
zum Gegenstand. Der abschlieffende fiinfte
Teil ist den Internierten und Gegnern der
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SBZ/DDR als Verfolgten des Stalinismus ge-
widmet. Das acht Seiten umfassende Na-
mensregister am Ende des Bandes ermog-
licht es biografiegeschichtlich Interessierten,
das Buch auch als ein Nachschlagewerk zu
nutzen. Dieses Register dokumentiert auf
seine Weise den im zweiten Untertitel an-
gekiindigten Anspruch des Autors, mit dem
Band einen »Beitrag zur deutsch-deutschen
Erinnerungskultur« zu leisten.

Im Unterschied zu Chaumont, dessen
Studie im wesentlichen auf der Literatur von
Holocaust-Uberlebenden und von Vertre-
tern der Holocaust-Studies beruht, arbeitet
Boll auf der Basis von lebensgeschichtlichen
Interviews mit insgesamt 110 Personen. Die-
se nicht eben geringe Zahl unterschiedlicher
Verfolgtengeschichten zusammenzufassen,
zu systematisieren und die biografischen
Konstruktionen und Deutungsmuster vor
dem Hintergrund des jeweiligen histori-
schen Kontextes zu analysieren, ist fiir sich
gesehen schon eine beachtliche Leistung.
Methodisch aufschlussreich ist aber vor al-
lem der folgende Ansatz: Bolls Interesse gilt
in erster Linie jenen Personen, von denen
mindestens drei verschiedene Texte oder zu-
sitzliche idltere Dokumente und Veroffentli-
chungen vorliegen, so dass er den Prozess
des Erinnerns selbst rekonstruieren kann.
Ein Beispiel wire hier die Ravensbriick-
Uberlebende Irmgard Conrad, die in der
DDR seit den 1960er Jahren offentlich als
Zeitzeugin auftrat. Bolls Analyse von Inhalt
und Sprachstil der Interviews und Berichte,
die in der DDR publiziert wurden, sowie der
in den 90er Jahren gefithrten Interviews
fithrt vor Augen, in welch hohem Maf§
Form und Inhalt der Erinnerung nicht nur
von dem jeweiligen historisch-politischen
Kontext, sondern auch von dem For-
schungs- und Frageinteresse der jeweiligen
Interviewer abhingig sind.

Wihrend zu den Narrativen von Zeit-
zeugen der nationalsozialistischen Verfol-
gung eine umfangreiche Forschungsliteratur
vorliegt, ist zu den Prozessen der Erinnerung
so genannter » Nachkriegsverfolgter« bis-

lang vergleichsweise wenig gearbeitet wor-
den. Innovativ an Bolls Studie ist daher vor
allem der Umstand, dass er die Verfolgungs-
geschichten und Erinnerungen ehemaliger
politischer Hiftlinge der SBZ/DDR in den
Blick genommen hat, nicht ohne stets erneut
auf noch bestehende Forschungsliicken hin-
zuweisen. Als »by-product« ist dabei auch
ein historischer Abriss sozialdemokratischer
Gedenkkultur nach 1945 entstanden. Die
Studie zeigt auf ihre Weise, wie sehr die For-
men des 6ffentlichen Gedenkens durch un-
terschiedliche politische Kontexte gepragt
werden: So wurden die Stalinismus-Verfolg-
ten in Westdeutschland bis Anfang der 60er
Jahre als »nationale Freiheitskampfer« ge-
wiirdigt und o6ffentlich geehrt. Mit dem
Ubergang vom Kalten Krieg zur sozialdemo-
kratischen Entspannungspolitik verlor das
Gedenken dieser Verfolgtengruppe jedoch
seine »antikommunistische Symbolfunkti-
on«; die ehemaligen Internierten der sowjeti-
schen Lager und politischen Hiftlinge der
DDR wurden zunehmend vergessen. Offent-
liche Gedenkveranstaltungen zu Ehren der
Stalinismus-Verfolgten fanden erst wieder
nach der deutschen Vereinigung statt.

Diese Tatsache verdeutlicht, dass ein
zweckfreies 6ffentliches Gedenken als nor-
mative Setzung seine moralische Berechti-
gung haben mag, gleichwohl in der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit 2uflerst selten an-
zutreffen ist. Akte offentlichen Gedenkens
bediirfen offenbar spezifischer Deutungsmu-
ster, die den gewaltsamen und insbesondere
den politisch motivierten Tod in eine sinn-
stiftende, gar trostende Perspektive stellen.
Als die Pathosformel »nationale Freiheits-
kimpfer« als Deutungsmuster an Plausibi-
litit verlor, geriet das Leiden und Sterben
der »Opfer des Stalinismus« schnell in Ver-
gessenheit. Es ist ein Mangel der Studie von
Boll, diesen Zusammenhang nicht geniigend
reflektiert zu haben. Die Rhetorik des ehren-
haften Todes mit ihren Begriffen »Helden«,
»letzte Ehre« usw. {ibernimmt er fraglos.

Und noch ein zweiter Punkt erscheint
der Rezensentin der Kritik wiirdig: Biswei-



len zieht der Autor aus einzelnen Zeitzeu-
genaussagen weitreichende Schliisse in Be-
zug auf die personliche Eigenart der Inter-
viewten. Dass ein in Westdeutschland leben-
der Sozialdemokrat lange Zeit nicht tiber
seinen Widerstand im »Dritten Reich« oder
auch tiber seine Diebstihle von Lebensmit-
teln aus SS-Bestinden im KZ Buchenwald
gesprochen hat, ist fiir Boll Ausweis »politi-
scher Klugheit«. Die Eheschliefung zweier
in der DDR lebender ehemals sowjetisch In-
ternierter begriindet der Autor mit dem ge-
meinsamen Erfahrungshintergrund der Be-
troffenen, der »personliche Sicherheit« ge-
boten habe. Dass ein ehemals in der DDR
inhaftierter Sozialdemokrat eine Ehe mit ei-
ner Sekretirin statt mit einer beruflich akti-
ven und bekannten Journalistin einging, ha-
be »zweifelsohne mit einem durch die Haft
gesteigerten Bediirfnis nach Geborgenheit
zu tun«. Uberhaupt ist es wohl mehr als ge-
wagt, die Ehe mit einer Sekretirin als Haft-
folge zu interpretieren. Die Interpretation
wirkt zuweilen laienpsychologisch und er-
schopft sich in der Neuauflage von Kli-
schees, anstatt eben diese zu hinterfragen.
Wie Boll stellt auch der Soziologe und
Philosoph Jean-Michel Chaumont die
Nachkriegsgeschichte unterschiedlicher
Hiftlingsgruppen in eine vergleichende
Perspektive: Dies sind zum einen die fran-
zbsischen und belgischen Haiftlinge des
»Dritten Reiches«, die nach 1945 als »Ré-
sistants« anerkannt wurden, und zum an-
deren die »Raciaux«: als Juden verfolgte
Franzosen und Belgier. Der Aufbau des be-
reits 1997 erschienenen und nun von Tho-
mas Laugstien ins Deutsche tibertragenen
Buches ist schnell skizziert: Der erste Teil
ist mit »Die Zeit der Scham (1945-1967)«
iiberschrieben und verhandelt den Konflikt
zwischen den anerkannten Widerstands-
kampfern und den weniger anerkannten
jiidischen Uberlebenden. Im zweiten Teil
»Die Zeit des Ruhms (1967-...)« geht es
im Wesentlichen um die Entstehung und
die Funktion der These von der Einzigartig-
keit der Shoa, die Chaumont gewisser-
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maflen als Kompensationsphdnomen fiir
die lang ausgebliebene Anerkennung der
jiidischen Uberlebenden diskutiert. »Die
Schmach, Opfer zu sein«, richtete sich seit
Ende der 1960er Jahre »gegen die dafiir ver-
antwortliche Welt, und aus dem einstigen
Makel [wurde] ein stolz zur Schau gestelltes
Emblem«, welches sich durch den Anspruch
auf die Einzigartigkeit der eigenen Verfol-
gungsgeschichte auszeichnet. Problematisch
in Chaumonts Rekonstruktion der Entste-
hung der Priamisse von der Einzigartigkeit
der Shoa ist indes seine Annahme der Ein-
zigartigkeit eines »jiidischen Gedachtnisses«
— ein Begriff, der seinerseits ein singulares
Phianomen zu beschreiben sucht und dabei
die faktische Pluralitit verschiedener jidi-
scher Erinnerungskulturen ignoriert.

Der dritte und abschliefende Teil ist der
zweifellos spannendste der gesamten Studie:
Chaumont beschreibt und diskutiert Funkti-
on und Bedeutung gesellschaftlicher Wert-
schitzung fiir die Uberlebenden und, damit
verbunden, die »Dilemmata der Anerken-
nung«. Wenn der Autor auch fiir ein Geden-
ken pladiert, das sich als »ethischer Protest,
dass dies nicht hitte sein diirfen, artikuliert,
so gilt doch, dass es »in der Tat eine Rangli-
ste des Leidens« gibt: »Wenn man sie wirk-
lich abschaffen will, muss man sie zunachst
als solche identifizieren und erkldren.« Die
»Rangliste des Leidens«, deren Existenz u.a.
auch Bolls Buch belegt, basiert auf der Tat-
sache, dass »die Erhohung des einen mit der
Erniedrigung des anderen« einher geht.
Hinzu kommt das Missverhiltnis, das ent-
steht, wenn die Leiden einer Gruppe frithzei-
tig gesellschaftlich anerkannt werden, die
anderen eine Anerkennung aber erst einfor-
dern miissen. Dann ist es, »als habe sich die
ausstehende Schuld zwischenzeitlich ver-
zinst. Die Erstattung des Anfangskapitals
reicht nicht aus.« Umgekehrt haben diejeni-
gen, »die ihre Anerkennung rechtzeitig er-
hielten, [...] fast alles verjubelt und blicken
missgiinstig auf die von der ehemals benach-
teiligten Gruppe aufgemachte Rechnung. «
Das Dilemma der Anerkennung ist, so
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Chaumont weiter, nicht einmal dort aufge-
hoben, wo den Uberlebenden gesellschaftli-
che Wertschitzung grofSziigig gewihrt wird.
Gedenkveranstaltungen und Mahnmale
zeichnen in der Regel idealisierte, gleichsam
gereinigte Bilder der tatsichlichen Umstinde
des Mordens und Sterbens. Dementspre-
chend seien Uberlebende aufgefordert,
durch »ihre Anwesenheit die Gedenkveran-
staltungen am Fufse des Mahnmals« zu eh-
ren, »von denen sie nur zu gut wissen, dass
es ihre wirkliche Erfahrung nicht angemes-
sen reprisentiert«. Gesellschaftliche Aner-
kennung ist fiir Uberlebende haufig nur um
den Preis zu haben, dass sie die gesellschafts-
politisch motivierte »Eitelkeit dieser hohlen
Diskurse« auch noch legitimieren.

Dass mit den beiden Biichern von Chau-
mont und Boll zwei fundierte Beitrige zum
Thema der Hierarchisierung und Konkur-
renz unterschiedlicher Verfolgtengruppen
vorliegen, steht in folgendem Kontext: In
den vergangenen Jahren haben Autoren wie
Ian Buruma, Pieter Lagrou, Jolande
Withuis, John R. Gillis und andere Funktion
und Bedeutung des Opferstatus verstirkt in
den Blick genommen. Der Opferstatus ein-
zelner Gruppen »can be a way of >coming
outy, as it were, of nailing the colors of one’s
identity to the mast«. Buruma (1999) geht
so weit, von einer »Pseudoreligion of victim-
hood« zu sprechen, die es auch Kindern und
Kindeskindern ehemals Verfolgter ermogli-
che, an dem offenbar begehrten Opferstatus
zu partizipieren. Der Status des Opfers liefle
sich mit Pierre Bourdieu als »symbolisches
Kapital« beschreiben, das nicht nur von Na-
tionen, sondern zunehmend auch von unter-
schiedlichen Ethnien und anderen gesell-
schaftlichen Gruppen zum Zweck der
Selbstverstindigung und Identititsstiftung
in Anspruch genommen wird. Fiir kiinftige
Forschungen auf diesem Feld werden die
beiden Biicher von Chaumont und Boll trotz
der genannten Mingel von Nutzen sein.
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