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B MONICA JUNEJA

Debatte zum »Postkolonialismus«

aus Anlass des Sammelbandes Jenseits des Eurozentrismus
von Sebastian Conrad und Shalini Randeria

Die Einsicht, dass die historische Entfaltung Europas nicht autark, sondern als Teil eines
Beziehungsgeflechts zu den so genannten auflereuropiischen Weltregionen stattgefun-
den hat, findet in den letzten Jahren unter Historikern und Sozialwissenschaftlern zu-
nehmend Resonanz. In seinem mittlerweile viel zitierten Aufsatz von 1997 hat Sanjay
Subrahmanyam den Begriff der »connected histories« eingefiihrt, um die stetige Wech-
selwirkung zwischen Asien und Europa wihrend der frithen Neuzeit zu beschreiben. Fiir
den deutschsprachigen Raum hat Jiirgen Osterhammel in einer Reihe von anregenden
Aufsitzen, die im Laufe der neunziger Jahre erschienen, fiir eine »transnationale« Ge-
schichtsschreibung plidiert, in deren Mittelpunkt die Integration von verschiedenen
Weltregionen in die »allgemeine« Fachhistorie stiinde. Um eine dhnliche tiber die Gren-
zen des Nationalstaats hinaus blickende Perspektive in der Geschichtswissenschaft, wel-
che fiir die » Verwobenheit der europdischen mit der auflereuropaischen Welt« sensibili-
siert, werben die Herausgeber dieses Sammelbandes (Sebastian Conrad/Shalini Randeria
(Hg.), Jenseits des Eurozentrismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Frankfurt/M. 2002). Sein Schwerpunkt liegt auf dem 19. und 20.
Jahrhundert, da die Herausbildung des sozialwissenschaftlichen Eurozentrismus im his-
torischen Rahmen des Kolonialismus und der Entstehung von Nationalstaaten verortet
wird. Die elf Beitrige des Bandes, die erstmals zwischen 1989 und 1996 erschienen,
stammen von Historikern, Ethnologen und Kulturwissenschaftlern, die im euro-ameri-
kanischen Raum ansissig sind. Abgesehen von dem mehrfach nachgedruckten Klassiker
von Stuart Hall, erforschen die Aufsitze Regionen, die von Deutschland bis Haiti, von
Agypten bis Indien und Indonesien reichen. Sie vertreten den postkolonialen Ansatz,
wobei die Annahme, die historische Entwicklung Europas konne als Norm zur Bewer-
tung von Geschichten anderer Weltregionen gelten, kritisch hinterfragt wird.

Als konstitutiv fiir den Eurozentrismus betrachten die Herausgeber des Sammelban-
des zwei Pramissen. Erstens die Sichtweise, die europdische Expansion konne als Diffu-
sionsprozess von westlichen Institutionen und einem westlichen Kulturgut begriffen
werden, ein Prozess, der eine Vielzahl von nicht-westlichen Gesellschaften auf positive
oder negative Weise irreversibel verindert hat. Zweitens sei Europa selbst im Kern von
diesem Prozess unberiihrt geblieben und habe sich ginzlich innerhalb der eigenen Tradi-
tionen entwickelt. Gegen diese Dichotomie zwischen »the West and the rest«, um die
bekannte Formulierung von Stuart Hall zu benutzen, betonen die in den postcolonial
studies herausgearbeiteten Ansitze die Zentralitit einer gemeinsamen von Interaktionen
geprigten Geschichte der modernen Welt. In ihrer Einleitung fihren die Herausgeber
den Begriff des entanglement oder der »geteilten Geschichten« ein, der die Reziprozitit
von Beziehungen impliziert. Gleichzeitig aber solle der Begriff fiir eine differenzielle, von
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Asymmetrien der Macht geprigte Auswirkung der kolonialen Begegnung sensibilisieren,
wobei Prozesse der Grenzziehung und der Verfestigung kultureller Partikularitdten von
der Untersuchung der reziproken Verhiltnisse nicht ausgenommen werden diirfen. Dif-
ferenzen wiren dann weder als ontologische Essenzen noch als oberfldchliche Exotik zu
begreifen, sondern als selbst im Prozess der Wechselbeziehungen historisch konstituiert.

Ausschlaggebend fiir postkoloniale Ansitze in den Geschichts- und Kulturwissen-
schaften ist die von Edward Said bereits 1978 formulierte und seitdem auch intensiv kri-
tisch diskutierte Orientalismus-Kritik gewesen, welche mit leidenschaftlicher Rhetorik
die westliche Wissensproduktion iiber nicht-westliche Zivilisationen als ein allgegen-
wirtiges und durch die gesamte Kultur- und Wissenschaftsgeschichte Europas von der
Antike bis zur Gegenwart sich durchziehendes Herrschaftsinstrument charakterisiert.
Die nachdriickliche Akzentuierung der Handlungsrelevanz von Wissen und seines Zu-
sammenhanges mit der Macht hat kaum ein Feld so deutlich transformiert wie die Im- 89
perialismusforschung der letzten zwanzig Jahre. Der Schwerpunkt dieser akademischen
Produktion hat sich von der Untersuchung politisch-wirtschaftlicher Strukturen auf die
Analyse kultureller Praktiken der Reprisentation verlagert. Die Erkenntnis, der Euro-
zentrismus sei nicht ausschlieflich dort zu finden, wo er als expansionistische Ideologie
und Rassismus offen zutage liegt, hat die Erschliefung neuer Forschungsgebiete be-
wirkt. Mit den Instrumentarien des linguistic turn ausgestattet, hat eine inzwischen
kaum noch iiberschaubare Fiille von Studien zahlreiche Dimensionen des kolonialen
Unternehmens — Kunst- und Ausstellungspraktiken, archiologische Tatigkeiten, die Ein-
fithrung von Kartographie, Bevolkerungsstatistik, Urbanisierungsprojekte, die Kodifi-
zierung von Gesetzen, Gesundheitspraktiken — kritisch unter die Lupe genommen, um
die in den Reprisentationen des »Anderen« impliziten Prozesse der sozialen Kontrolle
zu dekonstruieren. Einen kritischen Uberblick der jiingsten Erscheinungen zur deut-
schen Kolonialgeschichte gibt bereits Conrad in seinem Bericht »Schligt der Empire
zuriick? Postkoloniale Ansitze in der deutschen Geschichtsschreibung« (WerkstattGe-
schichte 10 (2001) 30, S. 73-83). Postkolonial gesehen, stellten die Kolonialprojekte die
Bithne bereit, um die Einsichten der europiischen Aufklirung anzuwenden, um eine
Reihe von Sozialtechniken und Disziplinen entwickeln zu kénnen.

In Anlehnung an Said und Foucault setzen sich etliche Beitrige des Sammelbandes
mit unterschiedlichen Formen der Kulturproduktion im Rahmen einer kolonialen Bezie-
hung auseinander. In seinem zuerst 1989 erschienenen Aufsatz untersucht Timothy Mit-
chell die Mechanismen der groflen europiischen Weltausstellungen des 19. Jahrhun-
derts, die dazu dienten, den »Orient« zu einem »Objekt«, einem Teil der spectacle zu
machen, angefangen mit dem Menschen selbst. Die Ausstellungen waren so angelegt,
dass sie ihren Besuchern die unmittelbare Erfahrung einer » Objekt-Welt« boten: Tech-
niken der Simulierung des Realen machten durch Dreidimensionalitdt und Tastbarkeit
eine fremde Zivilisation zum Gegenstand, die der Besucher sogar beriihren und sinnlich
erfahren konnte. Die Modi der Reprisentation, so Mitchell, gaben die Gewissheit der
imperialen Herrschaft sowie der kulturellen Differenz des » Anderen« wieder. Die Prak-
tiken des Betrachtens, des Untersuchens und Erfahrens des Fremden setzten sich in der
wissenschaftlichen ErschlieSung des »Orients« nahtlos fort. Diese Art, die Welt in zwei
zu teilen, in ein Reich des Realen und ein Reich der bloflen Reprisentationen, bilde den
Kern des Orientalismus und so der europiischen Vergewisserung iiber sich selbst. Eben-
so konstitutiv fiir die europiische biirgerliche Identitdt wirkt der imperiale Kontext in
Ann Laura Stolers Analyse der Debatten iiber Sexualitit, Rasse und Geschlecht in den
niederldndischen ostasiatischen Kolonien des 19. und frithen 20. Jahrhunderts. Die Dis-
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kurse der europiischen Moderne tiber Sexualitidt wurden an den Schauplitzen der Ko-
lonien herausgebildet, eingebettet in eine Rassenterminologie, welche den unverzichtba-
ren Kontrast zur Idee des »gesunden, kriftigen, biirgerlichen Korpers« lieferte.

Zweifellos hat der Saidianische Ansatz bewirkt, dass der Zusammenhang zwischen
Fragen der Selbstdefinitionen Europas und seiner kulturellen Begegnung mit nicht-eu-
ropdischen Weltregionen nicht mehr tibersehen werden kann. Damit sollte die Untersu-
chung von Kulturen, die aus europdischer Sicht fremd waren, auch zu einem Bestandteil
der Fragestellung der westlichen Geschichte werden. In diesem Sinne weist der Beitrag
von Andreas Eckert und Albert Wirz auf die konstitutive Wirkung kolonialer Erfahrung
tiber zeitliche und regionale Grenzen hinweg auf die deutsche Nationalgeschichte hin.
Zu Recht bemingelt der von den Autoren skizzierte kritische Uberblick iiber die deut-
sche Geschichtsschreibung und Medienvermittlung, die Problematisierung des Kolonia-
lismus sei aus der modernen historischen Forschung in Deutschland weitgehend mar-
ginalisiert oder auf den Zeitraum zwischen 1884 und 1914 beschrinkt worden. Sie
zeigen dagegen, wie etliche Bereiche der deutschen Nationalgeschichte, wie etwa die
Neufassung des Staatsangehérigkeitsrechts, das Mischehenverbot oder die medizinische
Forschung, sich kaum aus einer Binnenperspektive allein erkliren lieffen. Kulturelle
Riickwirkungen kolonialer Erfahrung auf die europiische Moderne bilden ebenso den
Leitfaden des faszinierenden Aufsatzes, den Wirz zum Sammelband Der deutsche Tro-
penwald. Bilder, Mythen, Politik (Hg. Michael Flitner, Frankfurt/M. 2000, siche Con-
rad, Schligt der Empire zuriick? S. 80) beigetragen hat. Im Mittelpunkt seiner Analyse
der »moralischen Okologie der Kolonisierenden« stehen die europiischen Fantasien,
welche den Tropenwald zum Gedichtnisort der Zeit »aufSerhalb der Geschichte« mach-
ten. Die Verbindung zwischen den als grenzenlos und bedrohend empfundenen Wildern
mit der Finsternis des Heidentums vollzog die in Kamerun titige Basler Mission. Das
Abholzen des Urwalds durch die Missionare erschien als wichtige Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Mission, denn die Metapher des Rodens bezog sich zugleich auf den »dufSe-
ren und inneren Urwald«. Im Spannungsverhiltnis der Kategorien »Urwald und Kultur,
Gefiihl und Verstand«, so Wirz, wurde die »Konstruktion des biirgerlichen Subjekts of-
fen gelegt — jenes gewaltige Projekt, in das sich auch das missionarische Wirken einfiig-
te.« (zit. in: Conrad, Schldgt der Empire zuriick? S. 80)

Wie weit lisst diese Fragestellung einen Perspektivenwechsel zu? Bleibt die andere
Seite einer kolonialen Beziehung ohne agency, scheinbar auch ohne eine eigene Ge-
schichte? Hier stofSen wir gegen die Grenzen der Orientalismus-Kritik: Die ihr zugrunde
liegende »Verschworung von Wissen und Macht« lisst kaum Platz fiir eine Fragestel-
lung offen, bei der wechselseitige Handlungsakte zwischen Kulturen, auch innerhalb
von asymmetrischen Machtverhiltnissen, zu beriicksichtigen wiren. Im Mittelpunkt
von Studien wie der von Mitchell und Stoler steht die Analyse von ausschlieflich eu-
ropdischen Angsten und Machtprojektionen, von westlichen Praktiken der Reprisenta-
tion und Wissensproduktion. Die Untersuchung von Riickwirkungen der kolonialen Be-
gegnung auf die Kulturen der modernen Metropolen, so wichtig dieses Anliegen auch
sein mag, bildet hier lediglich wenig mehr als eine bloffe Umkehrung der Perspektive,
denn sie fithrt kaum iiber eine »erweiterte« Nationalgeschichte hinaus. Dabei bleibt die
Analyse in vielen Beitrigen des Sammelbandes einer biniren Sichtweise verhaftet, eben-
so wie Conrads Darstellung der Tendenzen, welche die jiingere Imperialismusforschung
kennzeichnen. Die von Unordnung und Paradoxen geprigte Komplexitit des kolonialen
Unternehmens scheint auf Fragen der Wissensproduktion und der Selbstvergewisserung,
beide Prozesse mit einer nahezu totalitiren Wirkungsmacht ausgestattet, reduziert zu



DEBATTE

werden. Geht man von der ubiquitiren Herrschaftsbeziehung eines Okzidents aus, der
den »Orient« als sein »verstummtes Anderes« konstituiert, bleiben Fragen nach der nicht
geringen Beteiligung einheimischer, von autonomen Interessen bewegter Informanten
und Mitarbeiter im Prozess der kolonialen Kulturproduktion a priori ausgespart. Kolo-
niales Wissen auf dem indischen Subkontinent war zum Beispiel langst keine durch eine
zentrale Autoritit erfundene Tradition pur. Vielmehr entstand es an unzihligen lokalen
Standorten, sein Fundament bestand in erheblichem Maf aus der Informationsordnung
und den Dokumentationspraktiken des Mogulreiches. Sogar ein Teil seines symbolischen
Vokabulars und seiner Darstellungsstrategien wurden aus einheimischen indo-persischen
literarischen Traditionen entliehen. Dariiber hinaus unterschitzt ein analytisches Modell
von colonial knowledge as western superimposition die historische Dynamik zwischen
kolonialem Wissen und seiner oft recht vielschichtigen Rezeption sowohl in den Koloni-
en als auch in der Metropole. 9 I
Fiir die Operationalisierung des in der Einleitung des Bandes eingefithrten Begriffs
der »geteilten Geschichten« wirken die Implikationen des Saidianischen Ansatzes, der
sich durch viele Beitrige zieht, gerade behindernd. »Geteilte Geschichte« oder Ge-
schichte als Austausch und reziprokes Verhiltnis setzen selbstverstindlich die synchro-
ne Einbezichung von Fragen sowie von Quellen aus multiplen Traditionen und Perspek-
tiven voraus, die fiir Unebenheiten und widerspriichliche Tendenzen innerhalb von
Verflechtungsprozessen sensibilisieren kann. Auch wenn Mitchell, zum Beispiel, einige
Stimmen von zeitgenossischen arabischen Besuchern in Europa horen lisst, fungieren
diese, nicht unihnlich der von ihm dekonstruierten Ausstellungspraktiken, als eine Art
Kulisse fiir die Analyse der Texte von Gustave Flaubert, Maxime du Camp, Edward La-
ne oder Gerard de Nerval, welche den eigentlichen Gegenstand seines wissenschaftli-
chen Vorhabens bilden. Mit Ausnahme des theoretisch umsichtigen Beitrages von Ste-
ven Feierman gelingt es in dem Sammelband nur in begrenztem Maf, die historische
Verflechtung zwischen verschiedenen, oft inkommensurablen kulturellen Bereichen je-
weils mit ihren inneren Differenzen und Machtstrukturen, im diszipliniren Rahmen ei-
ner modernen Geschichtsschreibung sichtbar zu machen. So bleiben die Anspriiche der
entangled histories eher ein Desiderat als ein methodisch herausgearbeitetes Konzept.
Conrads Entwurf ordnet die Forschung zur deutschen Kolonialgeschichte zwei Polen
zu: den Anhingern der postcolonial studies, die um die Herleitung des modernen Kolo-
nialismus aus dem »universalistischen Aufklirungsdenken« bemiiht sind, und den kon-
ventionelleren Erforschern eines Kolonialismus, die ihn als modernisierende Kraft tradi-
tioneller Gesellschaften deuten (siche Schligt das Empire zuriick?). Jenseits dieser
Polaritit liegen jedoch andere Positionen. Ohne die wichtigen Einsichten und methodi-
schen Anregungen der Orientalismus-Kritik zu verschenken, liefe sich der Kolonialis-
mus als multi-polare Beziechungs- und Interaktionsgeschichte erforschen, wobei Diskurse
und Reprisentationen zum organischen Bestandteil einer dynamischen Sozialgeschichte
gemacht werden. Die Interaktion zwischen Kolonialmacht und Kolonie wurde durch
weitere, oft linger bestehende vielschichtige Beziehungsstrukturen innerhalb eines geo-
grafisch-politischen Kulturraumes iiberlagert und verkompliziert. Einen von indischen,
franzésischen und englischen Wissenschaftlern ausgiebig erforschten Raum bildet der in-
dische Ozean. Auf der Grundlage von ilteren Handels- und Migrationsnetzwerken
schufen die europiischen Kolonialmichte neue Verbindungen, Gemeinschaften und
Machtstrukturen: Infolge der Kolonisierung Agyptens durch die Briten — zum Beispiel —
wanderten syrische Christen und indische Muslime nach Agypten aus, um dort im Be-
reich des Buchdrucks sowie fiir die Kolonialverwaltung zu arbeiten. Etliche Beispiele
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von vorkolonialen und kolonisierten Gesellschaften in Asien und Nordafrika bieten dem
Wissenschaftler ein komplexes Gewebe von Vélkern und Sprachen, von religiésen Ge-
meinschaften und ethnisch geschichteten Systemen, und dies nicht in den belebten Ha-
fenstddten allein. Sowohl innere Spannungen und Fragmentierungen als auch flieende
Binnengrenzen konnten eine zivilisatorische Einheit kennzeichnen, welche durch die
Moglichkeit multipler oder iiberlappender Identititen und liminaler Kulturriume auch
eigene Modi der Konfliktbewiltigung schuf. Wihrend der Kolonialdiskurs bestrebt war,
anhand von tiberschaubaren sozio-administrativen Klassifikationssystemen, der Verwir-
rung des Fremden Herr zu werden, brachte die sozio-politische Praxis innerhalb der ko-
lonialen Beziehung eine Vielfalt von Entwicklungspfaden ans Licht, die sich schlecht auf
eine allgemein giiltige, leicht konsumierbare Formel bringen lassen.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Gesellschaften in Asien, Afrika, Lateiname-
rika oder Ozeanien bietet den Europa-Historikern mehr als eine reizvolle Abwechslung.
Sie ermoglicht ein wichtiges Korrektiv gegen Tendenzen zur Verabsolutierung von Iden-
titaten und Alteritaten, seien sie religioser, ritueller, ethnischer, geschlechtspezifischer
oder linguistischer Art. Sie sensibilisiert fiir osmotische Grenzen, ja sie zwingt, die Gren-
ze selber zum Thema zu machen: Thre Definition und Kontestation, die alltiglichen Ver-
handlungen iiber ihren Verlauf und die ebenso alltiglichen Uberschreitungen werden so
zum Konstituens der Identitdt von Individuen und von Gruppen. Die Bewegung von
Menschen und Handelsgiitern tiber geografische Grenzen hinweg miisste nicht immer
und zwangsldufig zur Auflésung anderer Grenzen fiihren: Indische Hindler, sowohl
Hindus als auch Muslime, waren von der frithen Neuzeit an zwar in erheblichem Mafd
am Handel mit dem Nahen Osten beteiligt, wurden aber nie in die Vertrauensnetzwerke
der Hiandlergemeinschaften auf den Basaren dieser Region einbezogen. Weiter 6ffnet die
Auseinandersetzung mit Gesellschaften auflerhalb der Nationalstaaten Europas den
Blick fur die tief eingebetteten, resistenten Spannungen und die oft gewaltsamen Kon-
flikte innerhalb von Prozessen der Nationsbildung. Sie offenbart historische Formen
von Pluralitit, die nicht alle durch Lieblingsbegriffe wie Kosmopolitanismus oder Hy-
briditat charakterisierbar sind. Die Erforschung dieser historischen Erfahrung im analy-
tischen Rahmen einer »geteilten Geschichte« benétigt einerseits ein Gespiir fiir prizise
Mikrogeschichte und andererseits die Flexibilitit, um von Ansitzen bereits aus zu ge-
hen, die aus einer zunichst »fremden« Problemstellung heraus entwickelt worden sind.
Die Bereitschaft zu fragen, ob solche Ansitze, wie sie vielleicht aus der indischen, lat-
einamerikanischen oder afrikanischen Geschichte herausgearbeitet worden sind, auch
fir die Erforschung der »eigenen« deutschen Geschichte fruchtbare Impulse liefern
konnten, bildet vielleicht den ersten Schritt, um einem historiographisch-strukturellen
Eurozentrismus zu entkommen. Denn eine »geteilte Geschichte«, die sich doch der dif-
ferenzierten historischen Erforschung etlicher nicht-europiische Gesellschaften verwei-
gert, wird sich des Vorwurfs nicht entledigen konnen, sie bediene sich lediglich beliebi-
ger weltregionaler Beispiele, um die neuesten kulturwissenschaftlichen Theorien zu
entwickeln. Forschungstechnisch sind diese Anspriiche ohne eine systematischer als bis-
her strukturierte internationale Zusammenarbeit sowie den aufgeschlossenen historio-
graphischen Dialog zwischen Forschungsansitzen iiber kontinentale Grenzen hinweg
kaum zu leisten.

Die postkoloniale Kritik an der modernen Wissensordnung miindet zugleich in eine
umfassende Kritik an den theoretischen Fundamenten der europiischen Moderne. An-
geprangert wird der »Universalitidtsanspruch des westlichen Rationalismus«. Zu dessen
Produkten werden der Weltkapitalismus, der Imperialismus und der moderne Rassis-
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mus gezihlt. Zu Recht ist diese Sichtweise mehrfach in den letzten Jahren als ahistorisch
und ebenso essentialisierend bemingelt worden: Thre krassesten Ausdrucksformen, wie
etwa die im Sammelband zitierten Schriften des indischen Sozialwissenschaftlers Ashis
Nandy (S. 27, 38), ziehen den roten Faden des »westlichen Fortschrittsglaubens« durch
die gesamte europdische Geschichte vom Humanismus bis zur Aufkldrung, ja sie umfas-
sen weiterhin den Holocaust, den Gulag, die beiden Weltkriege und die nukleare Bedro-
hung durch die westlichen Gromichte. Nahezu karikaturhaft entwirft Michel-Rolph
Trouillot im ersten Teil (S. 86ff.) seines ansonsten interessanten Beitrages die Entste-
hung eines »Bild[es] von Menschen« in der westlichen Zivilisation seit dem Beginn des
16. Jahrhunderts, das die Keime des Rassismus, der kolonialen Unterdriickung und des
Volkermordes schon enthalte. Auch der Beitrag von Anthony Pagden betont die Konti-
nuititen, die »das Denken der Aufklirung« mit dem Kolonialisierungsprozess zusam-
menklammerten. Historiographisch sinnvoller und aufschlussreicher scheint es dagegen, 93
nach den Widerspriichen, Briichen und Spannungen innerhalb einer hochst komplexen
intellektuellen Entwicklung zu fragen und zu versuchen, die immer wieder zum Aus-
druck gebrachten und in den unterschiedlichsten Kontexten eingebetteten Kontroversen
um das Spannungsverhiltnis zwischen dem Anspruch der universellen Menschenrechte
und den Fragen der Differenz nuancierter zu erkliren. Die Geschichte des Freiheits-
kampfes in Haiti, die Trouillot leidenschaftlich skizziert hat, wire ohne einen solchen
Kontext, namlich die Debatten um die Menschenrechte wihrend der franzosischen Re-
volution, kaum erklirbar gewesen. Die Ausblendung dieses Kampfes durch die moderne
Geschichtsschreibung verdeutlicht gleichzeitig die diskursiven Grenzen des universellen
Denkens. Schlagen wir eine Briicke zwischen der diskursiven Ebene und dem Bereich der
sozio-politischen Praxis, so konnte eine historisch-empirische Analyse zeigen, dass der
Universalismus nicht unbedingt und iiberall im Widerspruch zu einem gegenseitigen Er-
kennen von Differenzen stand. In einem gewissen Sinne hatte das Projekt, » Europa zu
provinzialisieren« (Dipesh Chakrabarty), lingst begonnen. Die historische Entwicklung
demokratischer Bewegungen in verschiedenen Weltregionen — wie etwa Bewegungen der
Frauen, der von demokratischen Rechten ausgeschlossenen Kastengruppen, oder Kamp-
fe von diskriminierten Ethnien — zeigt, auf welche ganz kulturspezifische Weise ein »auf-
kldrerisches« Kulturgut im Prozess der Demokratisierung angeeignet und umgedeutet,
ja sogar neu gedeutet werden kann. Der Kampf fiir die Abschaffung der Apartheid in
Siidafrika ist ein prigendes historisches Beispiel dafiir. Vergleichbare Entwicklungen
sind fir andere koloniale Kontexte immer wieder erforscht worden. Sie als Ergebnis ei-
nes »abgeleiteten Diskurs[es]« (S. 30) abzuschreiben, wire allzu mechanistisch. Interes-
santer wire es zu fragen, welche Gruppen einer kolonisierten Gesellschaft sich nach wel-
chen Kriterien Elemente aus westlich geprigten Kulturstromungen selektiv angeeignet
und verarbeitet hatten und welche dies ablehnten. Oder, um ein Beispiel aus dem kolo-
nialen Indien zu nehmen, warum Angehérigen neu gebildeter Schichten die »rationalen«
Prinzipien einer modernen, aus Europa stammenden Geschichtsschreibung mit Begeiste-
rung aufnahmen, wihrend sie die von den Briten geschriebene Geschichte Indiens
gleichzeitig ablehnten. In jedem historischen Fall sind spezifische gesellschaftliche und
kulturelle Konstellationen entstanden, die zugleich in Bezug zu einem ubergreifenden
kolonialen Rahmen und sogar zu internationalen Stromungen, wie etwa der Arbeiter-,
Menschenrechts- oder Frauenbewegungen, agierten. Die aufmerksame, empirisch rigo-
rose Untersuchung solcher Fragen und Situationen gehort par excellence zu einer Ge-
schichte der Verflechtung, die statt postcolonial closure eine Offnung zu einer groft-
moglichen Vielfalt von Problemstellungen und Quellenmaterial verlangt.
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Auf spezifische Weise richtet sich die pauschale Kritik an der europdischen Moderne
unter anderem gegen ein Verstandnis von Geschichte, das die europiischen Erfahrungen
und disziplindren Kategorien »universalisiert« und demgegeniiber jede abweichende
Entwicklung als »defizitir« oder »unvollendet« stigmatisiert oder sogar ausblendet.
Dass die Versuchung, fiir Europa entwickelte Modelle und Konzepte auf den Rest der
Welt zu tibertragen, zum Scheitern verurteilt ist, zeigt der differenzierte Beitrag von Ste-
ven Feierman. Anhand seiner feinfiihligen Lektiire einer Reihe von Erzihlungen aus afri-
kanischen Gesellschaften verdeutlicht Feierman die Grenzen von den fiir die europdische
Geschichte herausgearbeiteten Begriffen wie etwa »Zivilisation« oder »Sklaverei« in
Hinblick auf die ErschlieSung der historischen Erfahrung dieser Gesellschaften. Gleich-
zeitig geht es hier aber nicht um die Suche nach »rein afrikanischen Erzihlungen«:
Denn, und dies sollte kaum tiberraschen, die Suche nach einheimischem Quellenmateri-
al bringt nicht nur die Vielfiltigkeit von Erzahlungen ans Licht, sondern sie offenbart
die unauflosliche Einbindung von »lokalen« Geschichten in iiberregionale, sogar trans-
kontinentale Zusammenhinge. Feiermans Aufmerksambkeit fiir die besonderen nicht im-
mer durch westliche Konzepte erschlieSbaren Sinngebungen und Alltagspraktiken un-
terschiedlicher afrikanischer Kulturen schliefSt jedoch nicht aus, dass er die Geschichte
Afrikas letztendlich in den Fragehorizonten und mit den grundsitzlichen Methoden der
ebenso von Braudel und anderen Europa-Historikern praktizierten allgemeinen Fachhis-
torie untersucht, dessen angestrebter Universalismus auch mit ihren eigenen Instrumen-
tarien kritisch hinterfragbar ist. Heute sieht sich die disziplinarische Integralitit der Ge-
schichtswissenschaft in Teilen der auflereuropdischen Welt als eine im Gegensatz zu
Mythos und Volksglauben stehende empirische Fachwissenschaft zunehmend von fun-
damentalistischen Angriffen gefihrdet. In dieser Hinsicht wire es schon berechtigt, die
von postkolonialen Ansitzen als eurozentristische Anmaflung weitgehend tabuisierte
Frage nach der Universalisierbarkeit eines urspriinglich aus der westlichen Moderne
stammenden Wissenschaftsverstindnisses zu stellen. Allein in diesem Rahmen wire eine
verstarkte Selbstreflexivitit mit der Suche nach transkulturellen Begrifflichkeiten zu ver-
einbaren.

An der postkolonialen Kritik einer dem nationalstaatlichen Paradigma verhafteten
Geschichtsschreibung beteiligen sich seit den 1980er Jahren die Vertreter der Subaltern
Studies, die im Sammelband als eine wichtige Stromung bezeichnet werden. Das Anlie-
gen von diesen hauptsichlich in den USA titigen Indien-Historikern (mittlerweile gibt es
ein weiteres Collective, das anstrebt, die Geschichte Lateinamerikas unter einer dhnli-
chen Fragestellung zu erforschen) ist es, nicht nur eine Geschichte aus der europiischen
»Peripherie« heraus zu schreiben, sondern dazu noch die Geschichte aus der Sicht der
Unterdriickten dieser Peripherie in den Termini ihrer eigenen Lebenswelten und Hand-
lungsweisen ans Licht zu bringen. Eine Reihe von anregenden und ertragreichen Studien
entstammt der Bemithung, dem durch die Elitenhistoriographie verstummten Subaltern
erneut seinen Platz als handelndes autonomes Subjekt in der Geschichte zu geben. Dabei
offnet sich jedoch das Hintertiirchen fiir die durch die postcolonial studies heftig ange-
griffene klassische Figur des westlichen Humanismus, den rationalen, handlungs- und
selbstbestimmungsfihigen Menschen. Der Ausgangspunkt, dass jede Art aus Europa
stammender Historiographie eine »Metaerzihlung« des Nationalstaates bilde (siehe
Beitrag von Dipesh Chakrabarty im Band), hat in den Arbeiten der Subaltern Studies zu
zweierlei Schlussfolgerungen gefiithrt. Zum einen zur Uberzeugung, die Befreiung aus
dem nationalstaatlichen Diskurs konne durch die Betrachtung einzelner »Fragmente«
erreicht werden. Gegen die Gefahr, dass das Fragmentarische, oft als autonomer Raum
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der subalternen Resistenz romantisiert, leicht ins Geschichtslose schliipfen konnte, wer-
den kaum methodische Sicherungen aufgebaut. Fiir Chakrabarty zum Beispiel bildet der
von Minnern und Frauen in der Provinz Bombay wihrend des spiten 19. Jahrhunderts
geleistete Widerstand gegen die Bemithungen indischer Sozialreformern, die Liebeshei-
rat einzufiihren, einen solchen Akt der Resistenz gegen »die Entwicklung der modernen
privaten und biirgerlichen Individualitidt im kolonialen Indien« (S. 301). Nicht einbezo-
gen in seiner Analyse bleibt aber der neu entstandene Rahmen, in dem etliche intensive
Debatten iiber Ehe und Familie landesweit stattfanden, eine iiber Zeitungen, Druck-
schriften und autobiografische Erzihlungen von Mainnern und Frauen konstituierte
»moderne Offentlichkeit«, die sich weder im Bereich des Kolonialstaates noch innerhalb
der lokalen Gemeinschaft verorten lisst und in der eine Polyphonie von Positionen und
Gegenpositionen zu vernehmen ist. Dass eine »Verflechtungsgeschichte ... eher frag-
mentarisch sein [wird] als holistisch und umfassend, eher von konkreten Problemen und 95
Verbindungen ausgehen ...« soll (S. 18), bleibt eine Betonung des Selbstverstandlichen.
Die Kritik an der Postulierung von »welthistorischen Totalitdten« richtet sich gegen ei-
nen Popanz, solange der Weg zur Riickbindung in das Makrogeschichtliche methodisch
vage bleibt. Eine sinnvolle Alternative zu einer sowohl nationalmythologischen Ge-
schichtsschreibung als auch einer beliebigen Auflésung in postmoderne Relativismen
wiren Ansitze aus der in den letzten Jahren von italienischen und deutschen Histori-
kern herausgearbeiteten Mikrogeschichte. Weitere Anschlussméglichkeiten konnten die
jiingsten Diskussionen iiber eine »transnationale« Geschichtsschreibung (Jiirgen Oster-
hammel) oder eine Geschichte von »Transfer und Vergleich« (Hartmut Kaelble) bieten.
Auf dieses methodische Problem geht der Band leider nicht ein.

Die zweite der oben genannten Schlussfolgerungen besteht aus dem Gegensatz zwi-
schen Staat und Gemeinschaft, der den Ansatz der Subaltern Studies untermauert.
Wihrend der biirokratische Nationalstaat als Quintessenz einer post-aufklirerischen
Rationalitit gedeutet wird, bildet die einheimische Gemeinschaft einen Raum »authen-
tischer« Erfahrung, die vor allem durch eine von inneren Machtstrukturen abstrahieren-
de religiose Zugehorigkeit definiert wird. So argumentiert — zum Beispiel — Chakrabar-
ty, eine »antihistorische [...] Ideologie des clanbezogenen Patriarchats« habe es »den
Indern« gestattet, ein Gemeinschaftsgefiihl herzustellen und fiir sich eine Subjektpositi-
on wiederzugewinnen, von der aus sie sich mit den Briten hitten auseinandersetzen kon-
nen (S. 300-302). Die Suche nach attraktiven Ur-Traditionen aus der vorkolonialen Ver-
gangenheit, welche die oft bestehende Kontinuitit der indigenen sozialen Strukturen
zwischen den vorkolonialen und kolonialen Zeiten iibersieht, kommt gelegentlich einer
nationalromantischen Sichtweise durchaus nahe. Die Moglichkeit, dass bestimmte vor-
koloniale Machtstrukturen auch wihrend der Kolonialherrschaft tiberlebt haben konn-
ten, dass sie gelegentlich als Vermittler kolonialer Autoritit fungierten oder aber dass sie
auch als autonome soziale Entitdten handelten, wird infolge einer oft tibertriebenen Kul-
turalisierung von sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Dimensionen kaum erwogen.
Dariiber hinaus bietet die Privilegierung des oft entkontextualisierten »Indigenen« als
das »Authentische«, ihre Valorisierung als kulturelle Differenz gegeniiber einer pau-
schalen Ablehnung des »westlich Fremden« eine fruchtbare Grundlage fiir moderne
Fundamentalismen. Die kulturalistisch legitimierte Gewalt der radikal islamischen so-
wie der hindu-nationalistischen Bewegungen der jiingsten Zeit ist ein Beweis dafiir. Dies
findet zwar in der Einleitung des Bandes eine kursorische Erwdhnung, wird aber als ein
mit der postkolonialen Kritik der Moderne verwobenes, gegenwirtiges Problem nicht
griindlich vertieft.



Heute sprechen wir von einer weltweiten akademischen Produktion nicht mehr in
den Termini von Metropolen und ehemaligen Kolonien, noch verorten wir sie in der ers-
ten, zweiten oder dritten Welt. Angemessener scheint die Beschreibung von multiplen,
tiber den Globus verstreuten und von regem Austausch charakterisierten Zentren wis-
senschaftlicher Tatigkeiten. Seit etwa fiinfzehn Jahren haben sich Wissenschaftler in
Landern wie Indien, um nur ein mir nahe liegendes Beispiel zu nennen, in einer Reihe
von Studien, die durch akribische und ertragreiche empirische Forschung untermauert
sind, mit postkolonialen Ansdtzen des vergangenen Jahrhunderts kritisch auseinander-
gesetzt und ihre Relevanz unterschiedlich bewertet. Die Aufnahme solcher Sichtweisen
hitte diesen interessanten Sammelband bereichert und den Blick tatsichlich »jenseits
des Eurozentrismus« gelenkt.



