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® Gerhard Ritter

Christoph Cornelifien, Gerbard Ritter. Ge-
schichtswissenschaft und Politik im 20.
Jabrbundert (Schriften des Bundesarchivs;
58), Diisseldorf (Droste-Verlag) 2001, 757
S., Euro 50,10

Christoph Corneliffens Habilitationsschrift
tiber Gerhard Ritter (1888 — 1967), die
nach Gegenstand und Umfang wohl einen
gewissen Hohepunkt in der Konjunktur
von Historikerbiografien der letzten Jahre
darstellt, ist inzwischen vielfach besprochen
worden. Es wire es reizvoll, eine Rezension
der Rezensionen zu versuchen. Immerhin
lasst sich eine nahezu durchgingige Figur
der Kritik ausmachen: Corneliflen habe
zwar, so wird konzediert, eine hochst be-
achtliche Arbeit vorgelegt, gut recherchiert
und lesbar geschrieben, aber es handele sich
dabei eben um Gerhard Ritter, also um die
Biografie eines Historikers, dessen Werk
heute verdientermaflen vergessen sei, oder



gar nur noch den »Wert eines abschrecken-
den Beispiels auf hohem Niveau« habe, wie
Werner Berthold im Neuen Deutschland
schrieb. Der Hintergrund des sogar gele-
gentlich durchschimmernden »musste das
wirklich sein« — und auch Corneliffen ent-
schuldigt sich zwischen den Zeilen schon
hier und da, obwohl ihm unkritische Apo-
logie durchaus fern liegt — ist leicht auszu-
machen: Einer Geschichtswissenschaft, die
nach wie vor, wenn auch mit immer weni-
ger Erfolg, politische Bildung beeinflussen
will und dabei gleichzeitig mit politischer
Geschichtsschreibung wenig am Hut hat,
passt ein knochentrockener, nationalkon-
servativer Oberlehrertyp Markenzeichen
»Mainner machen Geschichte«, der Ritter
nun mal war und bis zum Schluss blieb,
nicht ins Konzept. Zudem kommt Corne-
lien nicht als kulturgeschichtlicher Analy-
tiker, sondern iiber weite Strecken der Ar-
beit eben (leider nur) als konventioneller
Biograf daher.

Zunichst: Corneliffens Portrit Ritters
ist mehr als nur ein Beitrag zum Thema Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft in
Deutschland, das manchen inzwischen
schon fast zum Gihnen bringen diirfte. Es
ist die Biografie eines durchaus bemerkens-
werten Charakters und Intellektuellen, die
zugleich allgemeine Horizonte der deut-
schen und europdischen Bildungs- und Wis-
senschaftsgeschichte in einer von politischer
Wechselfillen und Katastrophen gepragten
Zeit eroffnet. Den Anspruch, » Grundziige
eines ilteren Geschichtsdiskurses in praxi
nachzuzeichnen« und damit, wenn man so
will, eine Konfliktgeschichte historischen
Denkens zu schreiben, 16st der Autor vor
allem iiber die Rekonstruktion von Histori-
kergesprichen oder besser —kontroversen
ein, in die sich Ritter immer wieder ver-
wickelt sah, und die er selbst anstief3. Im
Herangehen klassisch chronologisch, kann
Cornelifen davon profitieren, dass sein
Held als Frontkimpfer und als ein poli-
tisch-piadagogisch tiber die engere Wissen-
schaft hinaus wirkender Historiker tatsich-
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lich eine Biografie und nicht nur eine Bi-
bliographie hatte. Auch vermag Cornelifen
so, und das unterscheidet ihn von Michael
Matthiesen, dessen Studien zu Leben und
Werk aus dem Jahre 1993 eher auf Ritters
Schriften fixiert blieben, die lebensweltliche
Riickbindung und damit auch die Relati-
vitiat und Subjektivitit historischer The-
menwahl und Erkenntnis deutlich zu ma-
chen. Hierher gehort vor allem Ritters le-
benslanges Nachdenken iiber den Ersten
Weltkrieg und seine Ursachen, das im Streit
mit Fritz Fischer und im eigenen vierbandi-
gen Hauptwerk Staatskunst und Kriegs-
handwerk kulminierte. Hierher gehort auch
seine verinnerlichte Affinitit zu politischen
und religidsen, gewissermaflen gegenrevo-
lutioniren Fiihrerfiguren der deutschen Ge-
schichte — zu Luther, Friedrich II. oder Bis-
marck, den er, was damals auch in der Bun-
desrepublik durchaus unzeitgemafl war,
noch 1965 als grofSen Staatsmann wiirdig-
te. Ritter blickte zeitlebens sehnstichtig auf
diese Gestalten der preufiisch-deutschen
Geschichte und auf die Jahre vor 1918
zuriick. Mit Nietzsche eignete er sich die
Geschichte an als ein Kdmpfender, der
»Vorbilder, Lehrer, Troster braucht, die er
unter seinen Genossen und in der Gegen-
wart nicht zu finden vermag.« Das machte
ihn zugleich zu einem Befiirworter autorita-
rer Ordnungen und eben auch dem Natio-
nalsozialismus gegeniiber zumindest an-
fanglich aufgeschlossen, zumal er damit die
Hoffnung auf Revision der verhassten Ver-
sailler Nachkriegsordnung verband. All die-
ses gehorte zur Substanz einer »geistigen
Marschkameradschaft« (Siegfried A. Kaeh-
ler) fithrender Reprisentanten der deut-
schen Historiker aus der so genannten
Frontgeneration.

Es ist ganz erstaunlich, dass sich Aussa-
gen aus Ritters Kriegsbriefen fast wortwort-
lich in spiteren Vortrigen wiederfinden,
dass authentische und unmittelbar abgebil-
dete Findriicke des Fronterlebnisses also di-
rekt in die wissenschaftliche Arbeit einflos-
sen. Seine Lehrer- und Soldatenzeit, so sah
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es Ritter riickblickend, hatte ihn zwar weit
und zwangsweise von aller Wissenschaft
entfernt. Armer sei er dadurch aber nicht
geworden. Uber diese »Lehrjahre« und die
anderen »Stationen der politischen und wis-
senschaftlichen Sozialisation«, wie Corne-
lilen sie iiberschreibt, hitte man gerne
noch mehr erfahren. Uberhaupt kommen
Lebenswelt und Familie auch in spiteren
Jahren ein wenig zu kurz, aber mit dem ge-
wihlten Untertitel des Buches hat Corne-
lifen eben anderen Perspektiven Vorrang
eingerdumt. Ein kontemplativer, der eige-
nen Forschung ruhig nachgehender Wissen-
schaftler jedenfalls konnte Ritter nicht sein,
wohl aber ein streitbarer Kopf, der seine
Gegner genau kannte und aggressiv
bekampfte, sie aber auch ernst nahm. Das
macht auch Ritters umfangreiches Brief-
werk deutlich, das Corneliffen aufwindig
erschlossen hat. Vielleicht hitte er Ritter
noch ofter ausreden lassen sollen. Ritter hat
offenbar weit iiber das bisher bekannte
Maf3 hinaus eine die Zeitlidufe entlang sei-
ner Lebensspanne umgreifende Welt im
Brief erschaffen, die das Bild eines national
fithlenden und dabei international titigen
Historikers ebenso erhellt wie dessen ideo-
logische Befangenheit und gelegentliche po-
litische Intriganz deutlich erkennen lisst.
Rechthaberische Positionen, wie er sie
im Umgang mit gegensatzlichen Auffassun-
gen bezog, muten heute eher fremd, ja fast
scholastisch an. Auch Ritters Anspruch, mit
seiner Wissenschaft politisch und national
erzieherisch wirken zu wollen, ist eine At-
titiide von Gestern, die ihn mit Historikern
alterer Generationen, wie zum Beispiel
Heinrich von Treitschke oder Dietrich
Schifer, verbindet. Die Nachkriegszeit sieht
ithn dennoch als michtigen, nationalen und
internationalen Wissenschaftsorganisator,
dessen politische und moralische Legiti-
mitét sich vor allem auf die Mitwirkung im
deutschen Widerstand griindet. In dieser
Funktion trat Ritter nun erstmals auch in
eine ernsthafte und direkte Auseinanderset-
zung mit auslandischen, insbesondere fran-

zosischen Kollegen ein, die Corneliflen ein-
gehend wiirdigt. Wahrend Ritter scharf und
grundsatzlich gegen die Annales-Schule als
materialistische und dem Marxismus an-
geblich gefihrlich nahe kommende Stro-
mung polemisierte, beteiligte er sich indes
federfithrend an den deutsch-franzésischen
Schulbuchvereinbarungen, deren partielle
Erfolge ihn selbst iiberraschten. Ritters
Werk, einschliefllich seiner Studien zum
deutschen Militarismus, und damit schliefSt
sich der Kreis, ist dann vielleicht doch nicht
so vorschnell als vollkommen iiberholt ab-
zutun, auch wenn die Studierenden heute
mit seinem Namen nichts mehr anzufangen
wissen. »Biicher tiber Historiker statt iiber
Historie zu schreiben«, erschien Gerhard
Ritter immer fragwiirdig. Christoph Corne-
lifen hat tiber einen Historiker und die Hi-
storie geschrieben. Es ist ihm gut gelungen.
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