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REZ S

B Der Traum und sein
Schatten

Brigitte Rauschenbach, Der Traum und sein
Schatten. Friihfeministin und geistige Ver-
biindete Montaignes: Marie de Gournay
und ibre Zeit, Konigstein/Taunus (Ulrike
Helmer Verlag) 2000, 247 S., 24,54 Euro.

In der deutschsprachigen Forschung hat
Marie (Le Jars) de Gournay bislang keine
herausragende Rolle gespielt. Gegeniiber
dem Descartes-Schiiler Frangois Poullain de
la Barre, der in einem Manifest 1673 die
Gleichheit der beiden Geschlechter befiir-
wortete und den prignanten Kernsatz der
frithaufklirerischen Geschlechteranthropo-
logie prigte — »der Geist hat kein Ge-
schlecht« (Pesprit n’a point de sexe) — steht
die »Frithfeministin« Gournay eher im
Schatten des offentlichen Interesses. Dabei
hatte sie schon 1607 eine Streitschrift unter
dem Titel Von der Gleichheit der Minner
und der Frauen publiziert und der Gleich-
heitsidee der Geschlechter damit erstmals
offentlich Ausdruck verliehen. So blieb die
gelehrte Frau, die sich als »fille d’alliance«,
als » Wahltochter«, des berihmten Humani-
sten Montaignes bezeichnete und spiater auf
dessen Wunsch seinen Nachlass verwaltete,
auch tiber ihren Tod hinaus im Schatten
»grofler Manner«. Ihr Traum vom Ruhm
und von der gleichberechtigten Teilhabe an
der république des lettres, der frithneuzeitli-
chen Gelehrtenrepublik, blieb unerfiillt.

Die Berliner Philosophin Brigitte Rau-
schenbach hat sich nun darangemacht,
mehr und Genaueres iiber jene »geistige
Verbiindete Montaignes« herauszufinden,
als bislang (nicht nur in der deutschsprachi-
gen Forschungslandschaft) von ihr bekannt
ist. Sie will indes keine unkritische »Heldin-
nengeschichte« schreiben, sondern will —im
Gegensatz zu vielen feministischen Forsche-
rinnen — die einseitig das Hohelied der ei-
genwilligen Gelehrten sangen — den Wider-
spriichen im Leben der Dame Gournay ge-
recht werden. Sie versucht also eine
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»doppelbodige Lektiire« nach den Anwei-
sungen de Gournays selbst, die das Leben
als »Schatten eines Traumes« tituliert hatte.
Dies steht allerdings in einem nicht unpro-
blematischen Spannungsverhaltnis zu Rau-
schenbachs einleitend skizziertem Anliegen,
»mit den Spuren der Empérung die eines
moglichen anderen Weges [in die Moderne]
zu sichern« und zu zeigen, »dass Ansitze
zur Geschlechtergleichstellung nicht erst im
zwanzigsten Jahrhundert entstanden, son-
dern bis zu diesem Zeitpunkt erfolgreich
blockiert worden sind. «

Rauschenbach geht davon aus, dass »in
Schwellenzeiten das Geschlechterverhiltnis
tatsichlich zur Disposition« stehe. Dies gel-
te auch — oder besonders — fiir den Uber-
gang vom Mittelalter zur Neuzeit, das Zeit-
alter des Humanismus also, dem sowohl
Montaigne, wie aber auch (noch) Marie de
Gournay angehorten. Im ersten Teil der
Studie wird infolgedessen die Debatte um
die Geschlechterordnung im 16. Jahrhun-
dert niher beleuchtet, die Ausdruck und
Folge der Umwilzungen war, welche Rau-
schenbach zurecht mit der Entdeckung der
»Neuen Welt« und den Verianderungen in
der Weltsicht durch Menschen wie Ko-
pernikus beginnen lasst:

»Wihrend die Erde ihre zentrale Stel-
lung einbiift und mit ihr auch die Men-
schen im Kosmos randstindig werden, ldu-
tet die kopernikanische Wende doch eine
Kulturrevolution ein, deren weit gespannte
Diskurse sich mehr denn je um den Men-
schen drehen« — und nicht nur um den
Menschen in seiner (vermeintlich) ge-
schlechtsneutralen Form, sondern eben vor
allem auch um die beiden Geschlechtswe-
sen, Ménner und Frauen, als die sich Men-
schen ja eigentlich erst realisieren. Wahrend
aber in der ersten Jahrhunderthilfte optimi-
stische Welt- und Menschenbilder domi-
nierten, wovon auch die weibliche Halfte
der Menschheit dergestalt profitierte, dass
sich zahlreiche Gelehrte fiir die Bildungs-
fihigkeit und die menschliche Vervoll-
kommnung des weiblichen Geschlechts ein-
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setzten — allen voran der Universalgelehrte
und Neuplatoniker Agrippa von Nettes-
heim mit seiner Schrift Vom Adel und der
Fiirtrefflichkeit des weiblichen Geschlechts
vor dem mdannlichen (1507) —, verdiistert
sich nach der Jahrhundertmitte der Himmel
der offentlichen Meinung spiirbar. Die be-
ginnenden Hexenjagden sind ein Ausdruck
dieses Stimmungswandels, der neue patriar-
chale Ordnungsvorstellungen (etwa im
Werk des franzosischen Staatstheoretikers
Jean Bodin) hervorbringen hilft und neue
Angste — vor den Frauen, vor der Verkeh-
rung der Geschlechterordnung — schiirt.

In diesen Zeitlauften schreibt auch Mi-
chel den Montaigne sein monumentales
Werk, die Essays, die Gournay dann als Le-
gat von ihrem viterlichen Freund iiberneh-
men und mit denen sie ihre eigene Karriere
als gelehrte Frau begriinden wird — oder
auch nicht. Denn, so Rauschenbach, die
Versuche Gournays, ein enges Band der
Freundschaft mit dem von ihr bewunderten
und angesehenen Gelehrten zu kniipfen und
daraus gewissermaflen »Kapital« fiir ihre
eigenen philosophischen und literarischen
Ambitionen zu schlagen, sind nicht wirklich
von Erfolg gekront. Die Tatsache, dass sie
als Frau schreibt und denkt, erlaubt ihr, un-
ter den ungeschriebenen Gesetzen der Ge-
lehrtenrepublik des 16. Jahrhunderts nur ei-
ne vermittelte Teilnahme am 6ffentlichen
Gesprich — ein Leben in der Moglichkeits-
form, das sich bald als Traum herausstellt,
aus dem die junge, ambitionierte Frau aus
verarmtem Adelsgeschlecht rasch und ab-
rupt geweckt wird.

Die Anerkennung bleibt ihr versagt, erste
ermutigende Stimmen verstummen rasch,
schlieBSlich bleiben nur Hohn und Spott als
Reaktionen auf ihre Einlassungen und Aus-
fihrungen. Das gilt auch fiir ihre bemerkens-
werte Spatschrift Von der Gleichheit der
Manner und der Frauen, die sie erstmals, der
Konigin von Frankreich gewidmet, 1607 pu-
bliziert, um dann 1626 die erste von insge-
samt drei Ausgaben ihrer gesammelten Wer-
ke unter dem Titel L’Ombre (Der Schatten)

folgen zu lassen. Schon hier beklagt sie die
ausbleibende Reaktion auf ihre Postulate,
das Totschweigen und die Verweigerung ei-
ner Debatte auf gleicher Augenhche durch
die gelehrten Manner ihrer Zeit. Tatsichlich
sind — aufler einer bosartigen Satire auf die
alternde Gelehrte — keine 6ffentlichen Reak-
tionen auf ihre Schrift iiberliefert, keine
Zurickweisung, keine Unterstiitzung, keine
Bezugnahme darauf, kein Echo...

Die kluge und schon zu lesende Studie
Rauschenbachs iiber Leben und Schaffen
Gournays, in der es nicht zuletzt auch um
Fragen der diskursiven Konstituierung von
Geschlechtergrenzen und -hierarchien, den
Zusammenhang von Sprechen und Denken,
von Philosophie und Lebenswelt geht, lisst
die Leserin schlieflich etwas ratlos zuriick.
Die enorme Textkenntnis der Verfasserin,
ihre beeindruckende Fihigkeit, auch ver-
meintliche Kleinigkeiten und Nebensich-
lichkeiten in die Waagschale der Deutungs-
moglichkeiten zu werfen und bislang unge-
klarte Aspekte zu erhellen, lassen dennoch
eine grofSe, fiir das Projekt eigentlich ent-
scheidende Frage offen: Wie kommt es,
dass eine Frau in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts nicht nur zu schreiben be-
ginnt, sondern entgegen allen Konventio-
nen auch publiziert, und beides, Forschen
und Schreiben, weitertreibt gegen alle Ent-
mutigungen und von stindigem Geldman-
gel begleitet — bis hin zur Publikation ihrer
gesammelten Schriften in den spiten Jahren
ihres Lebens? Rauschenbach hat sich mit
Gournay tatsichlich einen phinomenalen
»Gegenstand« des forscherischen Interesses
gewiahlt, eine widerspriichliche, breitge-
facherte Personlichkeit in einer Zeit voller
Widerspriiche und dynamischer Entwick-
lungen. Das aber ist wohl auch der Grund
dafiir, dass ihre stark biografisch ausgerich-
tete Studie letztlich nicht befriedigen kann:
Zu viele Schauplitze miissen beschrieben,
zu viele Debatten angesprochen, zu viele
Dynamiken mitberiicksichtigt werden. Da
muss es zumindest einen »roten Faden« ge-
ben, eine Konstante muss etabliert werden,



damit der (narrative) Zusammenhang nicht
vollig verloren geht. Dieser »rote Faden« ist
die Krinkung der Marie de Gournay sowie
deren unerschiitterliche Uberzeugung vom
Anspruch, als schreibende und denkende
Frau ernst- und wahrgenommen zu werden
auf der Basis von der Idee der »Gleichheit
der Minner und der Frauenc.

Aus moderner Sicht erscheint eine sol-
che Lesart naheliegend. Sie ist jedoch, wie
Joan Scott kiirzlich gezeigt hat, jedenfalls
fiir eine historisch argumentierende Studie
unzureichend. Fiir unsere modernen ge-
schlechtergeschichtlichen Fragen ist sie, ge-
nauer betrachtet, sogar kontraproduktiv.
Sie negiert nimlich historische Alteritat
ebenso wie die komplizierten (diskursiven)
Prozesse, durch welche (weibliche) Subjek-
te iiberhaupt erst in die Lage versetzt
werden, Diskriminierung wahrzunehmen
und 6ffentlich dagegen zu protestieren.
Rauschenbachs Gournay-Biografie lasst
solche Zusammenhinge zwar hie und da
»zwischen den Zeilen« erahnen. Das Ge-
samtbild bleibt jedoch gepragt von einer
unbekiimmert psychologisierenden Deu-
tung, die den differenten mentalitdren, (na-
tur-) wissenschaftlichen und diskursiven
Dimensionen der franzésischen Gesellschaft
des 16. Jahrhunderts nicht wirklich gerecht
werden kann. Der Blick der modernen Wis-
senschaftlerin, die von heute aus auf die
langen Schlagschatten der »Emporung ge-
gen die geschlechtliche Ungleichbehand-
lung« zuriickblickt, ebnet diese Differenzen
ein, iibersieht sie oder leugnet sie sogar. Da-
mit gehen jedoch gerade jene Gedanken-
und Diskursdimensionen verloren, die Al-
ternativen offen legen helfen zu jener hier-
archischen »Ordnung der Geschlechter«,
die nicht zuletzt (oder vielleicht ganz beson-
ders) die intellektuelle Gleichheit von Man-
nern und Frauen behindert haben und bis
heute behindern, wenn auch nicht immer
auf dieselbe Art und Weise.
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