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B Europe - Israel:
a Troubled Relationship

(Tel Aviv, 24./25. November)

Die Tagung wurde veranstaltet von der
Heinrich-Boll-Stiftung Tel Aviv und dem
Morris E. Curiel Center for International
Studies an der Tel Aviv University. Sie wur-
de vorbereitet in Kooperation mit Avi Pri-
mor, dem ehemaligen Botschafter Israels in
Deutschland, jetzt Vizeprasident der Tel
Aviv University und Direktor des Israel-
EU-Forums. Es handelte sich mehr um eine
politische als um eine wissenschaftliche Ta-
gung. Daraus ergab sich auch die Auswahl
der Sprecher, die in ihrer Mehrzahl die Po-
litik Israels, der EU bzw. einzelner europai-
scher Linder, insbesondere Frankreichs
und Deutschlands erlduterten und die je-
weiligen Beziehungen beschrieben und ana-
lysierten. Die Schwerpunktlegung auf
Frankreich und Deutschland erklirte sich
aus dem besonderen Interesse der Tagung
an einer moglichen Verbindung von Israel-
kritik und Antisemitismus. Deutschland
stand fiir ein Land mit einer extrem antise-
mitischen Tradition, Frankreich fiir ein
Land mit einer besonders israelkritischen
Haltung, nicht zuletzt durch das Gewicht
der arabischstimmigen Staatsbiirger (Ma-
ghrebfranzosen) bzw. Migranten. Dadurch
wurden zwei Aspekte einer kritischen Re-
aktion aus Europa auf Israel angesprochen:
Einerseits die Frage, inwieweit eine solche
Kritik in Kontinuitit zum europaischen
Antisemitismus des 19. und 20. Jahrhun-
derts steht und sich durch die Osterweite-
rung der EU sogar noch verstiarken konnte
und andererseits, inwieweit ein Europa,
dessen ethnische Zusammensetzung sich
durch eine hohe Zahl von Migranten aus
arabischen bzw. islamischen Lindern ver-
andert, einen neuen Antisemitismus auf-
weisen konnte, der sich von der Kritik an
Israels Politik (bzw. staatlicher Existenz)
nahrt. Was, wenn beide Antisemitismen ei-
ne Verbindung eingehen?
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Das Publikum

Das Publikumsinteresse war auflerordent-
lich grofs. Der mittelgrofle Horsaal auf
dem Campus der Tel Aviv University war
immer voll besetzt, im Nebenraum wurden
zusdtzlich Stiihle fiir eine Fernsehiibertra-
gung aufgestellt. Altere Zuhorer europii-
scher Herkunft bestimmten das Bild. Trotz
des dichten Programms, welches kaum
Raum fiir Diskussionen oder Fragen lief3,
nahm der Andrang im Laufe der Tagung
eher zu und im Raum herrschte eine ge-
spannte Aufmerksamkeit — allerdings auch
oft eine gespannte Stimmung. Stark zu-
stimmenden Beifall erhielten in der Regel
jene Sprecher, die die augenblickliche Poli-
tik Israels gegen europdische Kritik vertei-
digten, die Gegner des (latenten) Antisemi-
tismus beschuldigten bzw. die Grundsitua-
tion der Gefihrdung des israelischen
Staates betonten. Andererseits waren die
Neugier auf kritische Stimmen und der
Wunsch, sie zu verstehen, ebenso stark.
Die allgemeine Bereitschaft, sich der wech-
selseitigen Kritik zu stellen, bewerte ich als
eine zentrale Voraussetzung fiir den politi-
schen Erfolg der Konferenz.

Die politische Botschaft

Das politische Ziel der Tagung schien vor-
wiegend an das israelische Publikum ge-
richtet zu sein. Die anwesenden Israelis soll-
ten zwei Grundtatsachen anerkennen: Zum
einen werde Israel weltweit —und eben auch
in Europa — nicht allein oder tiberwiegend
als Opfer, sondern zumindest auch als Ag-
gressor im Nahostkonflikt wahrgenom-
men. Zum anderen miisse eine ehrliche
Selbstinspektion zu der Erkenntnis fithren,
dass die israelische Politik in vieler Hinsicht
ein Unrecht gegeniiber den Palistinensern
darstellt und kaum geeignet ist, Frieden in
der Region herzustellen. Dass die Kritik der
Europder an der Politik Israels per se als
»antisemitisch« zu bezeichnen sei, wurde
zuriickgewiesen. Vielmehr miissten die Be-
dingungen diskutiert werden, unter denen
Kritik in Antisemitismus umschlagt. Eine is-



raelkritische Position wurde circa von
Zweidrittel der Referenten bezogen. Das
andere Drittel vertrat mehr oder weniger
vehement die Position, dass die europaische
Israelkritik bevormundend, ungerechtfer-
tigt und antisemitisch aufgeladen sei. Die
Diskussionen bezogen sich auf die europii-
schen Perspektiven allgemein, eine spezi-
fisch deutsche Zuspitzung fand nicht statt.

Die israelischen Perspektiven

Eine wichtige Erkenntnis, die sich aufSer-
halb Israels kaum durchgesetzt hat, ist die
Vielfalt der israelischen Stimmen: Im Zuge
der mehrheitlichen Unterstiitzung der Poli-
tik Scharons werden diese nur bedingt 6f-
fentlich wahrgenommen. Die Konferenz
bot die Gelegenheit, die innerisraelischen
Konflikte um die augenblickliche Politik
und die sich daraus ergebenden Perspekti-
ven auf Europa zu studieren. Von fast al-
len israelischen Sprechern wurde eine Ent-
fremdung zwischen Europa und Israel kri-
tisch und bedauernd festgestellt. Dieses
wurde zwar nur gelegentlich ganz der eu-
ropiischen Seite angelastet, aber auch als
Weigerung der Europier verstanden, die
reale Bedrohung Israels anzuerkennen (so
Avraham Burg, Sprecher der Knesset und
Mitglied der Arbeitspartei; Shlomo Avine-
ri, Historiker an der Hebrew University,
Jerusalem; Yehuda Bauer, ehemaliger Lei-
ter des Institute for Holocaust Studies der
Gedenkstitte Yad Vashem; und Zeev
Sternhell, ebenfalls Hebrew University).
Sprecher, die iiber einen eigenen berufli-
chen Erfahrungshintergrund mit europdi-
schen Staaten verfiigten — so schien es mir
— nahmen eine gemifSigtere Position ge-
geniiber der europiischen Israelkritik ein.
(Avi Primor selbst, Shlomo Gur vom EU-
Israel-Forum, Eli Bar-Navi, fritherer Bot-
schafter in Frankreich, Daniel Shek, Di-
rektor der Europa-Abteilung des Aufien-
ministeriums). Obwohl eine Gleichsetzung
von Israelkritik und Antisemitismus ver-
mieden wurde, bezeichneten einige Refe-
rentlnnen den israelkritischen Antisemitis-
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mus als eine wachsende Gefahr (Dina Po-
rat, Leiterin des Instituts fiir Rassismus
und Antisemitismus, Tel Aviv University;
Emmanuel Halperin vom israelischen Fern-
sehen; Yehuda Bauer). Eine israelisch-kriti-
sche Position vertrat Moshe Zuckermann,
derzeitiger Direktor des Instituts fir deut-
sche Geschichte an der Tel Aviv Universi-
ty. Die europakritischen israelischen Spre-
cher dagegen interpretierten die anti-israe-
lischen und anti-jiidischen Vorkommnisse,
welche vor allem von arabischen Migran-
ten veriibt wurden, als Fortsetzung des eu-
ropiischen Antisemitismus. Sie gehen also
nicht nur von einem wachsenden, sondern
auch von einem kontinuierlichen Antise-
mitismus in Europa aus. Diese Position
wurde fiir ganz Europa von Dina Porat,
firr Frankreich von Halperin bezogen. Das
israelische Publikum wurde vor allem von
Primor, Bauer und Zuckermann aufgefor-
dert, mit einem Prozess der selbstkriti-
schen Reflexion in Israel zu beginnen. Sie
vertraten die Position, dass eine Disqualifi-
zierung der Israelkritik aus Europa als eu-
ropdischer Antisemitismus eine Abwehrre-
aktion darstelle, die produktive und kon-
struktive Aufnahme der Kritik, und damit
politischen Fortschritt verhindere. Wahrend
sich Primor als Moderator zuriickhielt und
Zuckermann auf wenig Widerhall beim Pu-
blikum stief, gelang es Bauer mit seinem
Vortrag, die regionale und globale Gefahr-
dung der Juden und Israels umfassend zu
erortern. Der Holocaust sei in der Ge-
schichte einzigartig nur in dem Sinne, dass
er eine nie dagewesene Katastrophe mas-
senhafter Vernichtung darstelle — er sei
aber nicht einzigartig in dem Sinne, dass er
nicht selbst zum Prizedenzfall fiir neue Ge-
nozide werden konne. Entscheidend, und
die tiefe Skepsis seiner Deutung noch ver-
schirfend, schien mir ein Zusatz am Ende
seiner Rede zu sein, die in seinen bisherigen
Veroffentlichungen nicht zum Ausdruck
kommt: Er benannte deutlich die Gefahr,
dass die Israelis selbst Agenten eines Geno-
zids im Nahostkonflikt werden konnten.
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Offizielle Vertreter der politischen
Klasse in Israel (Burg und Shimon Peres,
der frithere AufSenminister der Sharon-Re-
gierung) betonten eine gemeinsame eu-
ropdische Verantwortung fir den Konflikt
und klagten entsprechende Initiativen ein.
Zugleich wehrten sie sich gegen solche Kri-
tik aus Europa, die sie als arrogant, igno-
rant und schulmeisterlich empfanden. Das
Gefiihl, allein auf die USA verwiesen zu
sein, herrschte eindeutig vor, wohl auch im

Publikum.

Die europaischen Perspektiven

Auf einem gesonderten panel ging es um
die EU, die europiische Offentlichkeit und
die Situation der europiischen Juden. Der
chair, Miguel Angel Martinos (EU-Beauf-
tragter fiir den Friedensprozess im Nahen
Osten) vertrat ebenso wie Joachim Bitter-
lich (ehemaliger Berater Helmut Kohls) eine
kritisch-sachliche Position. Zugleich wiesen
die Referenten den Vorwurf eines mangeln-
den europdischen Engagements im Nahost-
konflikt zuriick. Bitterlich deutete das anti-
judische Gewaltpotential in Europa iiber-
wiegend als Auswirkung einer allgemeinen
Krise der Demokratie und eines gescheiter-
ten Integrationsprozesses vor allem junger,
mannlicher Migranten.

Simone Stisskind sprach fiir die sikula-
ren, liberalen Juden in Europa. Sie vertrat
eine belgische Organisation, die sich be-
sonders fiir eine Verstindigung mit den
Palistinensern einsetzt. Thre scharfe Kritik
an der israelischen Politik wurde vom Pu-
blikum allerdings nicht angenommen. Gu-
drun Harrer (Der Standard, Wien) vertrat
die Position, dass der europiische Journa-
lismus sich mit Engagement fiir Frieden
und die berechtigten Interessen beider Par-
teien einsetzen miisse. Die Journalistin
zeigte deutlich, wie die Kritik an Israel zu
personlicher und anstrengender Selbstprii-
fung fithren kann.

Dass regierungsloyale Israelis eine kriti-
sche europdische Haltung nicht akzeptie-
ren, wurde besonders bei dem franzosi-

schen panel deutlich. In der Diskussion ging
es vor allem um die Frage, ob die verbalen
und physischen Angriffe auf Juden in
Frankreich, die von Maghrebfranzosen und
Migranten ausgingen, als Antisemitismus
zu werten sind. Wihrend der israelische
Moderator Halperin diese These vehement
vertrat, auflerten sich die franzosischen pa-
nel-Teilnehmer und der ehemalige israeli-
sche Botschafter in Paris (Bar-Navi) kriti-
scher. Das wog schwer, zumal es sich bei
den franzosischen Diskutanten um promi-
nente Vertreter franzosisch-jiidischer Orga-
nisationen handelte (Theo Klein, ehemali-
ger Prisident des Zentralen Komitees der
Juden in Frankreich; Henri Hajdenberg, di-
to, und ehemaliger Prisident des Europii-
schen Judischen Kongresses). Sie verwiesen
ahnlich wie Bitterlich auf das Problem man-
gelnder Integration vor allem der mannli-
chen Jugend unter den Maghrebinern, was
zu Gewaltbereitschaft dieser Gruppe nicht
nur gegen Juden, sondern gegen alle staatli-
che Autoritdt gefiihrt habe. Die Haltung
lasse sich allerdings leicht anti-israelisch
und anti-jiidisch instrumentalisieren. Ande-
rerseits gehe es mehr um einzelne oder auf
einzelne Pariser Stadtteile (Billancourt) be-
grenzte Vorkommnisse, die mittlerweile po-
lizeilich intensiver behandelt wiirden.

Mir schien die Diskussion in dem panel
darauf zu verweisen, dass das Problem Is-
raels mit Europa unterhalb der offiziellen
Politik genau hier liegt: Es wird die Gefahr
einer “Arabisierung” Europas gesehen, die
in der dominanten israelischen Deutung als
Fortsetzung des traditionellen europii-
schen Antisemitismus gilt. Die Befiirchtung
wird erganzt bzw. verstarkt durch eine
mogliche Revitalisierung des “alten” Anti-
semitismus durch die Osterweiterung der
EU, da in Israel davon ausgegangen wird,
dass insbesondere in Polen der Antisemitis-
mus eine starke Anhingerschaft hat.

Die deutschen Perspektiven
Die deutschen Perspektiven waren an zwei
Stellen der Konferenz vertreten. Zunachst,



als Prof. Julius H. Schoeps am ersten Abend
fiir Peres (dessen Rede auf den zweiten
Abend verlegt wurde) als keynote speaker
einsprang, dann auf einem panel, wo neben
ihm auch Christian Sterzing als Vertreter der
Griinen, Hans-Otto Briutigam (zur Zeit im
Vorstand der Stiftung »Erinnern, Verant-
wortung, Zukunft« zur Fremarbeiterent-
schiadigung) und Moshe Zuckermann spra-
chen. Das panel wurde moderiert von der
Tel Aviver Historikerin Shulamith Volkov.
In seiner Rede betonte Schoeps die Gefihr-
dung, unter der sich die deutsche, jiidische
Gemeinde fiihle. Er verwies als Beispiel auf
einige gewalttitige Ubergriffe auf Juden
bzw. jiidische Einrichtungen in Deutsch-
land, bei denen der Zusammenhang mit an-
ti-israelischer Kritik deutlich wurde. Leider
musste durch die Art der Prisentation der
(falsche und spater von Sterzing korrigierte)
Eindruck entstehen, dass diese Ubergriffe
von Deutschen ausgegangen waren. Zudem
beruhte Schoeps® Text auf der These, dass
zwischen sogenanntem alten und neuen An-
tisemitismus kein Unterschied bestehe. Er
meinte, die Rede vom neuen Antisemitismus
sei irrefithrend, da sie die wahre Identitit
bzw. Kontinuitit des Antisemitismus In
Deutschland nur verschleiere. Diese Aussage
kann natiirlich durch den Fall M6llemann in
eindrucksvoller Weise gestiitzt und ein-
leuchtend gemacht werden.

Die Aufgabe der Geschichts- und So-
zialwissenschaften besteht hierbei sicher
darin, die besonderen Beziige, die sich zwi-
schen anti-israelischer Kritik und Antise-
mitismus in Europa und besonders in
Deutschland herstellen, genau zu analysie-
ren. Offensichtlich bestehen solche Beziige
bzw. werden in konkreten Aktionen (An-
griffe auf Synagogen durch arabische Mi-
granten) hergestellt. Andererseits gibt es
sowohl Unterschiede wie auch Uberschnei-
dungen zwischen den dabei zum Ausdruck
kommenden jiidisch-israelischen Feindbil-
dern. SchliefSlich miisste man fiir Deutsch-
land die Beziige zwischen latentem Antise-
mitismus und anti-islamischen bzw. anti-
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arabischen Rassismen, die sich kulturali-
stisch artikulieren, genauer untersuchen.
Solche Bedenken und Erwagungen wurden
auch auf dem panel von Brautigam und
Sterzing geduflert, wobei Schoeps seine
vorher so entschiedene Haltung deutlich
abschwichte. Insbesondere Sterzing konnte
durch Bezug auf fortlaufende wissen-
schaftliche Untersuchungen zeigen, dass
latenter Antisemitismus mit circa 20 % seit
Jahren unverindert stark ist in Deutsch-
land und damit im europiischen Durch-
schnitt liegt. Alle deutschen Teilnehmer
machten auf die Gefahren aufmerksam,
die in der wachsenden Zahl unintegrierter
Migranten aus dem islamischen Kultur-
raum liegen. Entgegen meinen Erwartun-
gen schien die Wahrnehmung im israeli-
schen Publikum gegeniiber der Situation in
Deutschland weniger negativ als z.B. ge-
geniiber Frankreich. Vielleicht ist das ein
Hinweis darauf, dass die seit zwei Jahren
wieder als so stark empfundene Bedrohung
durch die Paldstinenser und die im europdi-
schen Vergleich eher israelfreundliche Hal-
tung der deutschen Regierung die Wahr-
nehmung etwas verschoben hat.

Julia Scherf, der Leiterin des Biiros der
Heinrich-Boll-Stiftung in Tel Aviv, und Avi
Primor als Vertreter der University of Tel
Aviv sollte fiir den mutigen Versuch, Euro-
pa und Israel weiter im Gespréch zu halten,
bzw. wieder miteinander ins Gespriach zu
bringen, gedankt werden. Bei einer Fortset-
zung des Dialogs sollte man vielleicht star-
ker testen, inwieweit aus den Sozial- und
Kulturwissenschaften, insbesondere auch
aus der Geschichtswissenschaft, Erklarun-
gen und Perspektiven eingebracht werden
konnen, die solche Fragen wie die nach dem
Verhiltnis von Israelkritik und Antisemitis-
mus jenseits der unmittelbaren politischen
Verwertung in einem hoch polarisierten
Kontext neu stellen, und vielleicht sogar in
Ansitzen beantworten konnen.

DOROTHEE WIERLING
(HAMBURG)
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