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B CORNELIA SIEBECK

Inszenierung von Geschichte in der
»Berliner Republik«

Der Umgang mit dem historisch-symbolischen Raum
zwischen Reichstagsgebdude und Schlossplatz
nach 1989

»Berlin ist Aufbruch, Anlass zum Perspektivwechsel. Wir wissen um das, was war. 45
Gerade in Berlin, an diesem mit Historie buchstiblich >beladenen«< Ort, heifst es, Zu-
kunft zu gestalten, ohne zu vergessen.«' Bundeskanzler Gerhard Schroder be-
schwor anlisslich der ersten Bundestagssitzung im >neuen< Reichstagsgebdude im
September 1999 im Stern die Versohnung von Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft im Zeichen der >Berliner Republik¢ die >Riickkehr in die Geschichte« verband
er zugleich als Aufbruch in die Zukunft. Hinter Schréders apodiktischen Worten
verbirgt sich jedoch ein Spannungsverhiltnis, das bisher alle Uberlegungen und Ta-
ten im Zuge der symbolischen Hauptstadtgestaltung kennzeichnete: So leicht sind
Vergangenheit und Zukunft hier nicht in Einklang zu bringen — zumal, wenn so-
wohl Vergangenheit als auch Zukunft hochgradig umstritten bzw. ungewiss sind.

Die Hauptstadtwerdung Berlins war eine primir symbolische Angelegenheit und
wurde im In- und Ausland stark aus dieser Perspektive wahrgenommen. Neben der
nicht geringen Schwierigkeit, gleichzeitig Riickkehr in die Geschichte und Aufbruch
in die Zukunft zu signalisieren, existierten zwei weitere Konfliktpotenziale, die
Schroder ebenfalls nur harmonisierend benennt. In seiner Vision wird Berlin zum
»Ort, von dem Ost und West endlich gemeinsam nach vorne blicken kénnen«, an
dem »Neues, Gemeinsames« wachsen kann. Die politische Kontinuitit der Bundes-
republik steht dabei — trotz allen Aufbruchs — nicht in Frage: » Wir gehen nicht nach
Berlin, weil wir in Bonn gescheitert wiren. An das demokratische Projekt gilt es
jetzt in Berlin anzukniipfen. An die gelungene Demokratie, den stabilen Foderalis-
mus, die Politik der guten Nachbarschaft, die Verankerung in Europa und im at-
lantischen Biindnis. Wir haben das alles jetzt im Gepack.«?

Zusammenwachsen, Harmonie und Versohnung — wer wollte Schréders »>Berli-
ner Republik« nicht zustimmen? Die symbol- bzw. geschichtspolitische Praxis seit
der Hauptstadtentscheidung des Bundestags im Jahre 1991 gestaltete sich jedoch
weit weniger harmonisch. Im real existierenden Berliner Stadtbild miissen Bauten
aus der Vergangenheit der Zukunft oft weichen, oder die zukiinftige Stadtgestalt
muss zugunsten von Vergangenheit modifiziert werden. Als ebenso schwierig er-
weist sich die Synthese zwischen Ost und West: Der »Marx-Engels—Platz« heifSt
heute eben nicht »Marx-Engels-Platz/Schlofplatz«, auch hat er keinen ganz anderen

1 Gerhard Schroder, Meine Berliner Republik, in: Stern, 2.9.1999.
2 Ebd.
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Namen erhalten, er heifdt einfach wieder »Schlofiplatz«.> Die bundesrepublikani-
sche Kontinuitat schliefSlich lasst sich symbolisch schwer ausdriicken: Der beschei-
dene Gestus Bonns konnte nicht einfach nach Berlin transplantiert werden. Die
Um~- und Neugestaltung des vielschichtigen historischen Ortes, die buchstibliche
Erzeugung von neuen und am besten auch noch konsensfihigen Geschichtsbildern
erweisen sich bis heute als Gratwanderung.

Im folgenden soll skizziert werden,* wie sich diese konfliktreiche Inszenierung
von Geschichte im Spannungsfeld von Zukunft und Vergangenheit, von Ost und
West, von Kontinuitdt und Neubeginn konkret gestaltet. Der historisch-symbolisch
besonders verdichtete Raum zwischen Reichstagsgebdude und Schlof3platz erschien
fiir eine solche Untersuchung besonders geeignet, da er als politisch und kulturell
reprasentativer Ort von nationaler Bedeutung eine lange Tradition durch alle poli-
tischen Systeme des 20. Jahrhunderts hindurch besitzt. Stets wurde hier besonderer
Wert auf adiquate Gestaltung gelegt — auch in der DDR, in deren Hauptstadt der
GrofSteil des Gebietes lag, und in der alten Bundesrepublik bzw. Westberlin, auf
dessen Gebiet das Reichstagsgebiude lag.

Wie wird in diesem historisch vielfach gebrochenen Raum heute mit Geschichte
umgegangen? Wer versucht hier mit welchem Durchsetzungsvermogen, Geschichte
zu inszenieren? An welchen Problemen deutscher Geschichte entziinden sich die
Debatten? Gelingt es, ostdeutsche Geschichte und Identitit zu integrieren? Kurz:
Auf welche Weise besetzt und pragt das neue Deutschland den historischen Raum?

Zundchst mochte ich jedoch einige generelle Probleme benennen, die sich meines
Erachtens bei Arbeiten speziell zu aktuellen Themen rund um deutsche Identitit
und Erinnerung und den entsprechenden »Gedachtnisorten< und >Geschichtsland-
schaften« stellen, um dann den Begriff der »Inszenierung von Geschichte« zu prazi-
sieren.

Geschichtspolitische Intentionen und »kollektive Identitaten«

Der gesellschaftliche Umgang mit Geschichte ist ein Modethema. Die Publikations-
flut zum Themenkomplex Geschichte-Erinnerung-Identitit ist kaum mehr zu be-
waltigen, kaum ein Monat vergeht ohne kleinere oder groflere Konferenzen aus die-
sem Zusammenhang und in den Vorlesungsverzeichnissen finden sich regelmafig
Seminare zu >Geschichtspolitik< und >Gedachtnisorten«. Sowohl fiir deutsche als
auch fiir nichtdeutsche Wissenschaftler ist dabei die deutsche Geschichtskultur we-
gen ihrer mehrfachen Gebrochenheit eine besondere Herausforderung. Das Ratsel
der so offenkundigen >Gegenwart der Vergangenheit< in Deutschland ist ein belieb-
tes Thema in Wissenschaft und Offentlichkeit.

Die Forschung und ihr Niederschlag im Wissenschaftsbetrieb werden dabei auf
merkwiirdige Weise zunehmend Teil des untersuchten Phanomens. Bisher sind nur
wenige Arbeiten zur historisch-symbolischen Hauptstadtplanung konsequent analy-
tisch angelegt. Geht es um Probleme der deutschen Gegenwart, so dominieren selbst
in wissenschaftlichen Arbeiten oftmals ideologische Motive und Identititsprobleme.’

3 Dies war nur eine der zahlreichen und hiufig umstrittenen ideologisch motivierten Straflen-
umbenennungen im Berlin der Nachwendezeit.

4 Es handelt sich bei vorliegendem Aufsatz um eine Zusammenfassung meiner Magisterarbeit.

5 Interessanterweise zeichnen sich neben der eher architekturtheoretisch angelegten Untersuchung
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Meines Erachtens wird auflerdem oft nicht deutlich genug zwischen Sendern
und méglichen Empfingern geschichtspolitischer Botschaften unterschieden. Nach-
vollziehbar im Hinblick auf Gedichtnisorte« sind aber nur die Intentionen derer,
die dort gestaltend handeln, nicht aber die individuelle oder kollektive Rezeption
dieser Orte und schon gar nicht die Entstehung eines an solche Orte gebundenen
skollektiven Gedichtnisses<; zu einem entsprechenden >Geschichtsbewusstsein« exi-
stieren auch nach wie vor keine befriedigenden empirischen Forschungen. Die in-
flationire und wissenschaftlich kaum hinterfragte Verwendung der Vorstellung von
'kollektiven Identititen< wurde iiberdies jiingst von Lutz Niethammer tiberzeugend
kritisiert, der in einer begriffsgeschichtlichen Studie auf die zweifelhaften politi-
schen Implikationen dieses Konzeptes im Zusammenhang mit einer sich ausweiten-
den Identititspolitik hinweist.® Es gilt also, sich dem Forschungsgegenstand auf
moglichst pragmatische Weise zu nihern, weniger von Identititen und historischen
Befindlichkeiten auszugehen, und stattdessen mehr konkrete Riume und vor allem
auch Akteure in den Blick zu nehmen.

nGeschichtspolitik« oder »Inszenierung von Geschichte«?

Zu diesem Zweck eignet sich meines Erachtens zunichst am besten der Begriff der
»Geschichtspolitik«, wie ihn Edgar Wolfrum beschreibt: »Geschichtspolitik ist ein
Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene Akteure Geschichte mit ihren
spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nutzen suchen.«” Charakteri-
stisch fiir Geschichtspolitik in der Demokratie ist im Gegensatz zu totalitiren Syste-
men, dass in der Offentlichkeit stets verschiedene Geschichtsbilder bzw. verschiedene
durch sie legitimierte Interessen miteinander konkurrieren, die sich zu unterschied-
lichen Deutungsmustern verdichten kénnen, niemals aber starr und unverdanderbar
werden: »Die pluralistische Bundesrepublik ist kein homogenes Subjekt, daher
kann es auch nicht ein konsistentes Geschichtsbild geben, was etwas dogmatisches
hitte, sehr wohl aber sich im Zeitverlauf verindernde, dominierende Deutungsach-
sen und Interpretationsmuster. «

Da Wolfrum sich aber vorrangig fiir die bewusste politische Nutzung der Ge-
schichte durch »Deutungseliten« interessiert und dabei die »politischen Eliten« auf-
grund ihrer faktischen Machtausiibung favorisiert,” bezieht er sich in seiner Unter-
suchung vor allem auf die offizielle bzw. institutionalisierte bundesdeutsche Politik.
Da diese jedoch nur einen Teilbereich der Gesellschaft darstellt, pladiere ich dafir,
Wolfrums Begriff zu erweitern und auch den oft sehr viel unbewussteren und un-
eindeutigeren, dabei aber naturgemifl dennoch von gegenwirtigen Interessen gelei-

des Berliner Politikwissenschaftlers Max Welch-Guerra vor allem zwei Arbeiten nichtdeutscher
Autoren durch eine fruchtbare analytische Distanz zum Thema aus. Vgl. Max Welch-Guerra,
Hauptstadt Einig Vaterland. Planung und Politik zwischen Bonn und Berlin, Berlin 1999; Mich-
ael Z. Wise, Capital Dilemma. Germany’s Search for a New Architecture of Democracy, New
York 1998; Brian Ladd, The Ghosts of Berlin. Confronting German History in the Urban Land-
scape, Chicago/London 1997.

6 Lutz Niethammer, Kollektive Identitit. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur,
Reinbek b. Hamburg 2000.

7 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesre-
publikanischen Erinnerung, Darmstadt 1999, S. 26.

8 Ebd.

9 Vgl. ebd.

47



teten Umgang mit Geschichte durch andere gesellschaftliche Interessengruppen in
den Blick zu nehmen, wie er sich z.B. in Biirgerinitiativen oder in der Gestaltung
und Vermarktung von Stadtbildern niederschlagt. Ich ziehe es daher vor, von >Ins-
zenierung von Geschichte« zu sprechen. Damit ist zwar der intentionale Gebrauch
von Geschichte gemeint, nicht aber nur der eindeutig politische. Auch der Kreis der
Akteure ist erweitert. Metaphorisch weist der Begriff der >Inszenierung« aufferdem
in die Welt des Theaters und erlaubt es, den hier untersuchten stidtischen Raum als
eine Art Biithne zu sehen, auf der konkurrierende Regisseure mit unterschiedlichem
Durchsetzungsvermogen versuchen, Geschichte in ihrem Sinne interpretierend dar-
zustellen und letztlich die Gedanken und Gefiihle der Zuschauer so anzusprechen,
dass auch die >Moral von der Geschicht’« ankommt. Was den Zuschauer dann
wirklich erreicht, bleibt dabei hier — genauso wie im Theater — ungewiss.

Berlin als Symbolort im vereinigten Deutschland

Berlin wurde nach 1989 als Symbolort neu konstituiert. Stand das Symbol Berlin
nach 1949/1961 vor allem fir die Gegenwart, fur die deutschen Teilung und die
Spaltung der Welt im Kalten Krieg, so geriet nach 1989 wieder zunehmend die hi-
storische Hauptstadt des deutschen Nationalstaats in den Blick. Die Diskurse, die
um diesen Symbolort der deutschen Geschichte gefithrt wurden, stellen gewisser-
mafSen die Kulisse fiir alle geschichtspolitischen Bemithungen des letzten Jahrzehnts

dar.

Das Klischee von der »Riickkehr in die Geschichte«

Von Anfang an waren diese Diskurse von der Vorstellung gepragt, mit dem Regie-
rungsumzug nach Berlin stehe die »Riickkehr in die Geschichte« bevor. »Keine Frage,
mit dem Umzug kommen wir in unserer Geschichte an«, schreibt der Kanzler im
eingangs bereits zitierten Stern-Artikel; und der Hauptstadtspezialist der Zeit,
Klaus Hartung, betont: »Mit der Hauptstadt Berlin ist wieder die unverkiirzte deut-
sche Geschichte prasent«.!® Im Grunde ist diese Sichtweise seltsam ahistorisch,
denn eigentlich ist die Geschichte nach herkommlichem Verstindnis nichts, aus
dem man sich nach Belieben entfernen oder in das man wieder eintreten kann.
Trotzdem ahnt zumindest jeder Westdeutsche, was mit der >Riickkehr in die Ge-
schichte< im Zusammenhang mit dem Regierungsumzug gemeint ist. Es handelt sich
um nichts weniger als den Bruch mit einem symbolischen Konzept, das in der Bun-
desrepublik als Reaktion auf den Zusammenbruch von 1945 ausgebildet wurde
und mit dessen Hilfe historische Diskontinuitit und demokratischer Neuanfang
ausgedriickt werden sollte. In dieser Konzeption stand Bonn fir den (wenn auch
provisorischen) Riickzug aus der Geschichte. Vergangenheits- und Zukunftslosig-
keit schlugen sich stets auch in der baulich-symbolischen Ausgestaltung Bonns nie-
der, was Michael Z. Wise dazu veranlasst, Bonn als »Capital of Self-Effacement«
zu charakterisieren.!!

10 Gerhard Schréder, Meine Berliner Republik; Klaus Hartung, Berliner Ubergangszeit, in: Wer-
ner Siiff/Ralf Rytlewski, Berlin. Die Haupstadt. Vergangenheit und Zukunft einer europii-
schen Metropole, Bonn 1999, S. 835-867, hier S. 839. Es lieen sich zahllose Beispiele hinzu-
fligen.

11 Wise, Capital Dilemma, S. 23ff.
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Hauptstadtdebatte und Hauptstadtentscheidung 1991
Entsprechend grof§ waren die Befiirchtungen hinsichtlich Berlins als neuer Haupt-
stadt des vereinten Deutschlands nach 1989. Die Frage des Regierungssitzes wurde
im Einigungsvertrag zunichst bewusst offen gelassen, was dazu fiihrte, dass der
Hauptstadtentscheidung des Bundestages im Juni 1991 eine monatelange Debatte
vorausging, an der auch die Offentlichkeit grofen Anteil nahm und in der »die
symbolische Ankniipfung an die Geschichte, die mit der jeweiligen Stadt assoziiert
wurde« zu den »am haufigsten verwandten Argumentationsmuster[n]«'? gehorte.

Die Gegner der Hauptstadtentscheidung erinnerten vor allem an die preufSisch-
deutsche >Unheilsgeschichtes, sie fiirchteten eine Riickkehr zur Politik nationalstaatli-
cher Grofe und ein Ende der bewidhrten Westbindung der Bundesrepublik. Berlinbe-
fiurworter sprachen sich auch im Hinblick auf die neuen Bundeslinder fiir den Umzug
aus, sie wandten sich gegen die »Flucht in die Idylle« der Bonner »Unberiihrtheit von 49
den dunklen Seiten der deutschen Geschichte« und setzten die bereits beschriebene
Vorstellung einer offensiven Riickkehr in die Geschichte dagegen: »Mit Berlin als
Hauptstadst stellt man sich der Vergangenheit, der deutschen Geschichte, und fiihrt sie
zugleich in bewusster Auseinandersetzung mit dieser Vergangenheit fort.«!

Die Bundestagsdebatte zur Hauptstadtfrage am 2. Juni 1991 dauerte iiber zehn
Stunden und endete mit einer dufSerst knappen Mehrheit von nur 18 Stimmen fiir
die Verlegung von Parlament und Regierung nach Berlin.'*

Der Diskurs um die »Berliner Republik«

Die Hauptstadtdebatte wurde ab Mitte der 90er Jahre im Streit um den Begriff der
>Berliner Republik« fortgefithrt. Der konservative Publizist Johannes Gross wollte
mit dieser Wortschopfung auf eine Tatsache aufmerksam machen, die in West-
deutschland aus dem Wunsch nach Kontinuitit heraus gerne ignoriert wurde: »Die
Berliner Republik ist mit der Bonner Republik staatsrechtlich identisch; gesell-
schaftlich, politisch, kulturell ist sie es nicht.«'> Nach einer »Unterbrechung der Hi-
storie« infolge des totalen moralischen und politischen Zusammenbruchs 1945
kehrten die Deutschen nach Gross »wieder in eine Normalitit«'¢ zuriick.

Den Wunsch nach >Normalisierung« und >gesundem Selbstbewusstsein« teilte
Gross mit der so genannten >Neuen Rechtens, die seit Anfang der 90er Jahre ver-
suchte, die nachhaltig diskreditierte Tradition der »Konservativen Revolution«< der
Weimarer Republik wieder zu beleben. Besonders das Autorenduo Heimo Schwilk
und Ulrich Schacht nutzte den Begriff der >Berliner Republik<, um dem »National-
masochismus der 68er« einen von nicht wenigen Tabubriichen begleiteten »Nor-
malisierungsnationalismus« der so genannten »89er« entgegenzusetzen. So forderte
Schwilk beispielsweise die Schleifung sowjetischer Ehrenmale als Symbole fiir die
»Implantierung einer asiatischen Despotie mitten in Deutschland«.!”

12 Welch-Guerra, Hauptstadt Einig Vaterland, S. 20.

13 Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Zusammenstellung der wichtigsten Argumente in
der Hauptstadtdebatte, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Hauptstadt Berlin
(=Informationen zur politischen Bildung 240), Bonn 1993, S. 32/33.

14 Vgl. ebd., S. 31.

15 Johannes Gross, Begriindung der Berliner Republik. Deutschland am Ende des 20. Jahrhun-
derts, Stuttgart 1995, S. 8.

16 Ebd., S. 42.

17 Heimo Schwilk, Von der Bonner zur Berliner Republik, in: Ulrich Schacht/ders. (Hg.), Fiir eine
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In gemifigterem Ton, aber mit teilweise ganz dhnlichen Zielvorstellungen ver-
offentlichte der Historiker Arnulf Baring an verschiedenen Stellen seine Gedanken
zur >Berliner Republik«. Einerseits beschwor er die Bonner Tugenden, im gleichen
Atemzug forderte er jedoch Verfassungsinderungen zugunsten des Zentralismus,
neue Nationalfeiertage zur positiven Identifikation wie den 17. Juni und den 20. Juli
und eine »Heimkehr in die deutsche Geschichte« im Sinne ihrer Neubewertung.'®

Den Sozialphilosophen Jiirgen Habermas erfiillte die drohende Einebnung der
»Zasur von 1945« mit Sorge und lief} ihn mit einem Essaybandchen zur »Normalitit
einer Berliner Republik« an die Front des knapp zehn Jahre zuvor von ihm initiier-
ten Historikerstreits zuriickkehren. Eindringlich warnte er vor dem »erstarkenden
nationalen Selbstbewusstsein und der Beschworung einer neuen deutschen Norma-
litit« und pladierte fiir eine »Berliner Republik ohne den fatalen Beigeschmack
falscher Kontinuitaten«.!"

Die CDU/FDP-Regierung unter Helmut Kohl iibte sich in deutlicher Zuriickhal-
tung, was den Begriff der >Berliner Republik< anging. Kohl bezeichnete die Diskus-
sion als »diimmlich«, da sie den Eindruck erwecke, »als sei der Staat des Grundge-
setzes eine Art abgeschlossene Episode, sozusagen eine Art kurzer historischer
Ausnahmezustand, der jetzt zu Ende geht«.?° Dies ermoglichte SPD und Griinen —
des Nationalismus unverdichtig — den Begriff in ihrem Sinne zu fiillen und mit der
»Berliner Republik< Aufbruch und Neuanfang zu signalisieren. Der Hamburger So-
ziologe Heinz Bude bot dafiir das Konzept der (Nachkriegs-)»Generation Berlin«
an.?! In einer Art Synthese aus Bude, Baring und Habermas interpretierte der neue
Bundeskanzler daraufhin den Regierungswechsel als »Generationswechsel im Le-
ben unserer Nation« und forderte fiir die Bundesrepublik »das Selbstbewusstsein
einer erwachsenen Nation, die sich niemandem iiber-, aber auch niemandem unter-
legen fithlen muss, die sich der Geschichte und ihrer Verantwortung stellt, aber bei
aller Bereitschaft sich damit auseinander zu setzen, doch nach vorne blickt.«?* Die
neokonservative Begriffsschopfung war erfolgreich in der »Neuen Mitte« etabliert
worden; zwar hatte sie ihren aggressiven Beigeschmack verloren, kiindete aber den-
noch von >Normalisierung« und neuem Selbstbewusstsein.

Berliner Republik. Streitschriften, Reden, Essays nach 1989, Miinchen 1997, S. 244-250, hier
S. 246/247.

18 Arnulf Baring, Die Berliner Republik. Erwartungen und Herausforderungen, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte 32/33 (1999), S. 9-16, hier S.11. Vgl. z.B. auch ders., Dem Neuen eine
Chance, in: Spiegel Spezial, April 1999.

19 Jiirgen Habermas, Die Normalitit einer Berliner Republik, Frankfurt a.M. 1995, S. 44/187.

20 Zit. nach Volker Tschirch, Der Kampf um Bonn, Bonn 1998, S. 93.

21 Heinz Bude, Generation Berlin, Berlin 2001. Budes Essay wurde im Juni 1998 in der FAZ ver-
offentlicht.

22 Gerhard Schréder, »Weil wir Deutschlands Kraft vertrauen«. Regierungserklarung des Bun-
deskanzlers vor dem deutschen Bundestag (1) — 3. Sitzung des Deutschen Bundestages am
20.11.1998 (=bpa-bulletin/11.11.1998/98047).
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»inszenierung von Geschichte« im historischen Zentrum Berlins

Die »Berliner Republik¢« gibt sich ein Gesicht: Der Reichstag

Das Reichstagsgebiude hatte nach 1945 ein eher unbestimmtes Dasein gefiihrt.
Obwohl bzw. weil man seine Bedeutung als Symbol der Einheit und Freiheit stets
betonte, wusste man im Grunde nichts Endgiiltiges damit anzufangen.?® In den 80er
Jahren wurde der Reichstag nur noch als Geschichtsruine wahrgenommen, so be-
zeichnete die FAZ ihn als »Vergangenheitsbrocken weitab vom Berliner Alltag«
und die Zeit beschrieb die Atmosphire des Gebiudes als »etwas gespenstisch, pas-
send zu den mit der Geschichte des Hauses verbundenen Gruselgeschichten.« Die
Berliner Programmillustrierte zitty schlieflich fragte: »Reichstag? Symbol? Wer im
Geschichtsunterricht bis 1933 gekommen ist, hat zumindest ein (unscharfes) Blid
von der brennenden Reichstagskuppel in Erinnerung. «** 5 I

Umso erstaunlicher ist es, dass ausgerechnet dieses Gebdude zur visuell omni-
prasenten Ikone der >Berliner Republik< wurde, vor der taglich lange Besucher-
schlangen warten. Der umgebaute Reichstag wurde begeistert angenommen und
{ibereinstimmend — mit einem Zitat des Architekten Norman Foster — als »optimi-
stisches Zeichen fiir ein modernes Deutschland«? interpretiert. Offensichtlich ist
mit dem neuen Reichstag eine Synthese aus Neu und Alt gelungen, in der — das
scheint mir sehr wichtig — mit der krénenden modernen Glaskuppel das Neue iiber
das Alte triumphiert.

Wihrend am Tage der Eroffnung die Schlange derer, die den neu erdffneten
Reichstag besuchen und den Ausblick von Dach und gliserner Kuppel geniefSen
wollten, bis zum Sowjetischen Ehrenmal reichte,*® miihten sich die Politiker drin-
nen immer noch mit der historischen Deutung des Gebaudes. So beteuerte Parlam-
entsprasident Wolfgang Thierse (SPD): »Es ist eines der hartnackigsten und diimm-
sten Vorurteile, das sich mit diesem Gebiude [...] verkniipft: dass es als Symbol fiir
den nationalsozialistischen Ungeist, seinen Rassenwahn und seine Kriegspolitik stehe.
Nichts davon ist wahr. Adolf Hitler hat in diesem Gebdude nie als Parlamentarier
gesprochen.«?” Der Bundeskanzler verwehrte sich dagegen, »Reichstag einfach mit
»Reich« gleichzusetzen « und wiinschte, »dass die gliserne Kuppel iiber uns [...] zum
Sinnbild fiir Offenheit und Transparenz unserer demokratischen Politik wird. « Fiir
den Umzug sei jedenfalls »die richtige Zeit«, nachdem »das vereinte Deutschland
auch politisch den Generationswechsel vollzogen« und sich »Deutschlands Rolle in
der Welt veridndert« habe.?®

Schon bald nach der Hauptstadtentscheidung war man daran gegangen, auf einem

23 Zur Geschichte des Reichstagsgebiudes nach 1945 vgl. Michael S. Cullen, Der Reichstag. Par-
lament, Denkmal, Symbol. 2. vollst. iiberarb. Aufl. Berlin-Brandenburg 1999.

24 Zitty 15 (1984); »Der andere Reichstag«, FAZ, 7.12.1981; »Still ruht der Reichstag«, Die
Zeit, 1.3.1985.

25 Norman Foster, Ein optimistisches Zeichen fiir ein modernes Deutschland. Der Bundestag in
Berlin, in: Heinrich Wefing (Hg.), »Dem Deutschen Volke«. Der Bundestag im Berliner
Reichstagsgebiude, Berlin 1999, S. 180-191.

26 Vgl. »Bandwurm zum Reichstag«, Berliner Morgenpost, 24.4.1999.

27 Wolfgang Thierse, Eroffnungsrede im Reichstagsgebaude Berlin — Eroffnung des »Plenarbe-
reichs Reichstagsgebiude« — Schliisseliibergabe und Segnung des Gebaudes —am 19.4.1999 in
Berlin — 33. Sitzung des Deutschen Bundestags (=bpa - bulletin/20.4.1999/99017).

28 Gerhard Schréder, Erklirung der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit, vgl.
Anm. 27.
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Kolloquium zum Reichstagsgebiude positive historische Beziige herauszuarbeiten.
Man erinnerte an die Ausrufung der Republik durch Scheidemann 1918 oder den
Appell Ernst Reuters an die »Volker der Welt« 1948.2° Die breite Offentlichkeit
entdeckte ihre Liebe zum Reichstag jedoch durch eine Aktion, die sich gerade durch
die Abwesenheit gramvollen Risonierens iiber die Ambivalenz der deutschen Ge-
schichte auszeichnete: Die Verhiillungsaktion durch den Kiinstler Christo im Jahre
1995. Ein heiteres Spektakel mit popkulturellem Event-Charakter, das insgesamt
funf Millionen Menschen besuchten. »Kiisst Christo jetzt die schlafende Schénheit
wach?« fragte die Berliner Zeitung im Sommer 1993,%° und auch in Reisefithrern
wird ein médrchenhafter Ton angeschlagen, sobald es um die Verhiillung geht: Aus
einem »diisteren, von der Geschichte umwolkten Haus« wird eine »zart im Licht
schimmernde, duftige Skulptur.«*' Ganz in diesem Sinne interpretierte der Reichs-
tagsarchitekt Norman Foster die Verhiillung als »Lauterung, als streife das Gebiu-
de die mit ihm verbundene Tragik ab und stimme sich auf den nichsten Abschnitt
seiner Geschichte ein.«??

Dieser Lauterung gingen jedoch heftige 6ffentliche Kontroversen voraus, die da-
zu fithrten, dass im Februar 1994 schliefSlich der Bundestag iiber die Verhiillung
entscheiden musste. Die einen, wie beispielsweise Wolfgang Schiuble (CDU),
firchteten dabei eine Verunglimpfung des Nationalsymbols, die anderen verspra-
chen sich positive nationalpadagogische Effekte im Sinne einer Konfrontation mit
der deutschen Geschichte.?* Freimut Duve (SPD) argumentierte gar mit einer positi-
ven Auflenwirkung der Aktion in der Welt: »Uns Deutschen tut dieser Moment — es
geht ja nur um einen kurzen Moment in unserer Geschichte — der Entspanntheit,
des heiteren Umgangs mit etwas sehr gut. Der Welt wird es auch gut tun, ein sol-
ches Signal von uns zu bekommen, dass wir mit so etwas entspannt umgehen kon-
nen. Das sind andere Bilder in den Fernseharchiven als iiber Rostock und Mélln,
die jetzt immer wieder herausgeholt werden, wenn iiber Deutschland berichtet
wird. Das ist ein anderes Bild, ein gutes Bild.«** Am Ende entschied der Bundestag
mit 292 zu 233 Stimmen fir die Verhtllung, die nicht zuletzt auch ein riesiges Me-
dienspektakel war, so dass schlieflich 96% aller erwachsenen Bundesbiirger anga-
ben, von der Aktion gehort zu haben.?

Trotz der vermeintlichen Liuterung wurde der Reichstagsumbau von weiteren
symbolpolitischen Debatten begleitet, die stets unter Anteilnahme der Offentlich-
keit gefithrt wurden. So war die Reichstagskuppel, heute das Symbol fiir Demokra-
tie und Transparenz, lange Zeit umstritten. Wihrend die CDU/CSU-Fraktion eine
Rekonstruktion der historischen Kuppel forderte, wurde von anderen jede Kuppell6-
sung als >wilhelminisch< und einem modernen Parlament unangemessene Machtde-

29 Vgl. Wise, Capital Dilemma, S. 121; Welch-Guerra, Hauptstadt Einig Vaterland, S. 84.

30 BZ, 1.7.1993.

31 Reichstag Berlin (=Die neuen Architekturfithrer Nr. 13), Berlin 1999, S. 2.

32 Foster, Ein optimistisches Zeichen fiir ein modernes Deutschland, S. 183.

33 Vgl. Deutscher Bundestag, Verhiillter Reichstag — Projekt fiir Berlin. Auszug aus dem steno-
graphischen Bericht der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages am Freitag dem 25.2.1994,
Bonn 1995 und die Presseberichterstattung.

34 Deutscher Bundestag, Verhiillter Reichstag, S. 18288. Auflerhalb Deutschlands kam diese Bot-
schaft nicht immer an: In der Washington Post erschien anlisslich der Verhiillung eine Kari-
katur, in der sich unter den Hiillen ein Hakenkreuz abzeichnete, vgl. Michael Z. Wise, Der
fiinfte Neubeginn, in: Wefing (Hg.), »Dem Deutschen Volke«, S. 253-259, hier S. 256.

35 Vgl. »Von der Roten Fahne der Russen bis zu Christos silberner Hiille«, Tagesspiegel, 19.4.1999.



WERKSTATT

monstration mit fataler Wirkung zuriickgewiesen — bis es schliefSlich zur Kompro-
misslosung der gliasernen Kuppel kam.’¢ Andere Debatten konnen hier nur stich-
punktartig genannt werden: Der Erhalt der kyrillischen Inschriften der siegreichen
sowjetischen Soldaten, die Auswahl der im Gebiaude ausgestellten Kunst, die Beibe-
haltung des Bonner Bundesadlers (»Fette Henne«) und die Namensgebung (»Plen-
arbereich Reichstagsgebiaude«). Erbittert wurde auch um das Kunstwerk »Der Be-
volkerung« im Innenhof des Reichstages gestritten.’” Dabei ging es unter anderem
um den Begriff sBevolkerung, in dem Konservative, allen voran die Frankfurter All-
gemeine Zeitung, eine von linker Seite systematisch betriebene Abschaffung des
»>Volkes«< witterten, dem ja der Reichstag seit 1916 gewidmet ist. Auch diese Diskus-
sion trieb seltsame Bliiten, so befiirchtete ein CDU-Abgeordneter im Bayernkurier:
»Wiirde man das deutsche Volk als Idee abschaffen, wenn es also keine gemeinsa-
me deutsche Identitit gibe, miisste man sich fragen, wer dann noch fiir den Holo- 5 3
caust zustandig sein sollte.«3$

Die vielen Debatten um den Reichstagsumbau zeigen, dass hinter der harmoni-
schen Fassade der »Neuen Mitte< und der Versohnung von Vergangenheit und Zu-
kunft im Zeichen der >Berliner Republik« die alten — westdeutschen — Diskurse um
deutsche Identitit und Geschichte weiter existieren und als Selbstverstindigungs-
diskurse auch weiter gefiithrt werden. Die >Berliner Republik« ist noch kein symbol-
politisch befriedetes Terrain.

Die Sehnsucht nach der heilen Stadt

Wihrend es der Bundesregierung in erster Linie um ihre angemessene Darstellung
in der neuen alten Hauptstadt ging, stellte sich in Berlin selbst das Problem, auf
welche Weise man die vormals geteilte Stadt fiir die Zukunft um- und weiterbauen
sollte. Dabei setzte sich iiberraschend schnell die Vorstellung durch, man habe es in
Berlin mit einer durch Krieg, Diktaturen und Nachkriegsmoderne >zerstorten< Stadt
zu tun, die nun geheilt werden miisse.

»Als Stadt besteht Berlin nicht mehr« behauptete beispielsweise der konservative
Publizist und Historiker Joachim Fest 1991 im Vorwort zu einem Sammelband mit
FAZ-Essays zum >Neuen Berlin< und beschrieb die Lage der Stadt mit geradezu apo-
kalyptischen Bildern: »Wohl keine Stadt trigt heute so sichtbar die Spuren von
Krieg und Nachkrieg wie Berlin. Der Westteil der Stadt mit seinen vor Jahrzehnten
leergerdumten, nur punktuell von Neubauten durchsetzten Arealen im einstigen
Zentrum |[...] oder den im Nirgendwo endenden Stadtautobahnen hat nie die Aura
des Provisoriums verleugnen konnen, das er politisch war. Dann der Mauerstreifen.
Und jenseits davon die ostliche Stadthilfte mit den verbliebenen historischen Re-
sten, zwischen denen Reprisentationsbauten und geschichtslose Plattenbaukasten
aufwuchsen, die nie den Eindruck des Zufilligen, Hingestellten verbergen konnten
und dem Betrachter, allen Aufbauanstrengungen zum Trotz, die Vorstellungen von
Leere und Niedergang aufdriangten.«*°

36 Vgl. Michael S. Cullen, Streit um Symbole. Die Reichstagskuppel, in: Wefing (Hg.), »Dem
Deutschen Volke«, S. 192-209.

37 Vgl. Michael Diers/Kaspar Konig (Hgg.), Der Bevolkerung. Aufsitze und Dokumente zur De-
batte um das Reichstagsprojekt von Hans Haacke, Frankfurt a.M. 2000.

38 »Das deutsche Volk abschaffen?«, Bayernkurier, 5.2.2000.

39 Joachim Fest, Vorwort, in: Michael Ménninger (Hg.), Das Neue Berlin. Baugeschichte und
Stadtplanung der deutschen Hauptstadt, Frankfurt a.M./Leipzig 1991, S. 9-12, hier S. 9.
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Auch die Berliner Stadtplanungspolitik ging nach der Wende davon aus, dass —
mit den Worten des Senatsbaudirektors Hans Stimmann (SPD) — die »Berliner Stadt-
geschichte eine Geschichte der Zerstérung« sei, »durch Krieg ebenso wie durch
Nachkriegsplanungen [...] Architekten, Planer und Politiker lebten in Ost und West
mit Vergangenheitshass und im Fortschrittsglauben. Mit der Hinterlassenschaft des
Wilhelminischen Berlins und des Dritten Reiches sollten auch die stidtebaulichen
Restbestinde der biirgerlichen Welt abgeriumt werden.« Die Stadt habe »einen
grofden Teil ihres Gedichtnisses verloren. «*° Unter Stimmanns Leitung wurde daher
bis 1997 das umstrittene »Planwerk Innenstadt« entwickelt, das unter dem Schlag-
wort >Kritische Rekonstruktion« die zukiinftige Bebauung der Berliner Innenstadt
regeln soll und seit 1999 als iiberbezirkliche Planungsvorgabe Gesetzeskraft hat.
Dabei fuflt der theoretische Teil des Planwerks vollig auf der Vorstellung der >zer-
storten Stadte, und seine Zielsetzung ist die » Neuformulierung der Berliner Identitit«,
die iiber ein »Wiederankniipfen an die historische Kontinuitit« erreicht werden
soll.*! Viel ist zwar von der Sichtbarmachung verschiedener historischer Schichten
und einem »postmoderne[n] Blick« die Rede und keineswegs geht es um blofSe Re-
konstruktion,*? andererseits soll aber »die Erwartung an die Gestalt des Histori-
schen Zentrums erfiillt«*> werden.

Besonders ging es den Planern dabei um die » Wiedereinriumung« des angeblich
sentleerten Stadtzentrums« im Ostteil der Stadt.* Nicht nur der (Westberliner) Ar-
chitektursoziologe Harald Bodenschatz bezeichnete das Regelwerk daher als
»Kreuzzug gegen den DDR-Stidtebau«*; neben einem »fiir Ostberliner unertragli-
chen Identititsverlust«*¢ wurde dariiber hinaus auch die ideologische Naivitit des
Planwerks kritisiert, das ein » Wunschzettel jeden Stadtliebhabers«*” sei, nicht aber
der komplexen Realitit Berlins gerecht werde.

Insgesamt blieben aber diejenigen, die fiir einen weniger ideologischen Blick auf
die Berliner Stadtgestalt und eine behutsamere Auseinandersetzung mit der stadte-
baulichen Realitit plidierten, stets in der Minderheit gegeniiber Biirgerinitiativen
wie der »Gesellschaft Historisches Berlin« oder dem héchst professionell arbeitenden
»Forderverein Berliner Stadtschloss« des Hamburger Kaufmanns Hermann von
Boddien sowie einflussreichen Berliner Publizisten, Politikern und Stadtplanern.*

40 Hans Stimmann, Das Gedichtnis der europiischen Stadt, in: ders. (Hg.), Von der Architektur-
zur Stadtdebatte. Die Diskussion um das Planwerk Innenstadt, Berlin 2001, S. 11-27, hier S.
18/21.

41 Ziele des Planwerks Innenstadt, in: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz
und Technologie (Hg.), Planwerk Innenstadt Berlin. Ein erster Entwurf, Berlin 1997, §. 12/13.

42 Z.B. Bernd Albers/Dieter Hoffmann-Axthelm, Planwerk Innenstadt Berlin — Historisches Zen-
trum, in: Ebd., S. 50.

43 Hans Stimmann, Identitit, Permanenz und Modernisierung, in: Ebd., S. 14-23, hier S. 20.

44 Albers/Hofmann-Axthelm, Planwerk Innenstadt Berlin, S. 49/50.

45 Harald Bodenschatz, Anniherung statt Rekonstruktion. Auf der Suche nach einem Leitbild
fiirr das verlorene Zentrum, in: Architektenkammer Berlin (Hg.), Planwerk Innenstadt Berlin.
Eine Provokation, 0.0. 1997, S. 45-57, hier S. 46.

46 So der Ostberliner Architekturkritiker Bruno Flierl, Hiite dich, Berlin — lass dich nicht verkau-
fen. Zum Planwerk Innenstadt Berlin, in: Ders., Berlin baut um — Wessen Stadt wird die Stadt?
Kritische Reflexionen 1990-1997, Berlin 1998, S. 162-165, hier S. 162.

47 So der Westberliner Architektursoziologe Werner Sewing, Kein Masterplan, kein Meister-
werk, in: Architektenkammer Berlin (Hg.), Planwerk Innenstadt Berlin, S. 88-90, hier S. 88.

48 Dabei teilten all diese Akteure nur die Auffassung, dass man es in Berlin mit einer >zerstorten
Stadt« zu tun habe, ihre Argumentationsweisen gingen weit auseinander und widersprachen
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Auch Berliner Zeitungen begannen bereits kurz nach der Wende, den beklagens-
werten Zustand des historischen Zentrums anzuprangern und mit Aquarellansichten
aus dem 18. Jahrhundert und schwarz-weif$ Fotos aus dem Kaiserreich zu kontra-
stieren.®

Besonders der Pariser Platz mit dem Brandenburger Tor als weltberithmter Sym-
bolort deutscher Geschichte, die Strale Unter den Linden und der Schlofiplatz stan-
den dabei fiir das >gute« Berlin, die pulsierende Metropole des Kaiserreichs und die
Hauptstadt der Moderne. Dieses >gute< und vor allem auch >biirgerliche« Berlin ist
es, das man sich wieder herbeiwiinscht — sei es, um Identitit zu stiften oder um mit
iiber entsprechende Bilder vermittelten Gefithlen Geld zu machen. Der von einer be-
eindruckenden PR-Offensive begleitete Neubau des Hotel Adlon, die >Riickkehr«
des Pariser Platzes, die Rekonstruktion der Fassade der Kommandantur durch Ber-
telsmann mit der Adresse Unter den Linden Nr. 1 oder der Abriss von DDR-Bauten 5 5
wurden in diesem Sinne als Wiedereinkehr von >Normalitit« nach langer Unterbre-
chung betrieben und gedeutet. Das erkldrt auch, dass — nun sogar durch einen Bun-
destagsbeschluss legitimiert — passieren wird, was vor zehn Jahren niemand ernst-
haft fiir moglich gehalten hitte: Der Wiederaufbau des in der DDR 1950 zerstorten
Berliner Stadtschlosses.

Die >Last der Vergangenheit« und das »Richtige Gedenkenc¢

»Berlin ist das nationale Symbol und die Klammer fiir ganz Deutschland [...] Als
Mahnmal-Meile oder Mauer-Museum hat Berlin keine Chance. Es geht nicht an,
dass die Hauptstadt die Reue und die Provinz den Stolz der Nation verwaltet,«*
heifit es in einer Broschiire zur »Hauptstadt im Werden« von 1995. Den Konflikt
zwischen dem Wunsch nach Rekonstruktion erwiinschter historischer Bilder und
dem Erinnerungsgebot an die so genannten >dunklen Seiten der deutschen Ge-
schichte« bezeichnet der US-amerikanische Publizist Michael Z. Wise zurecht als
fundamental fiir das »Capital Dilemma« der Deutschen.’! Zwar soll Berlin >scho-
ner< werden und nicht zum >Geschichtslehrpfad< verkommen, gleichzeitig herrscht
aber vor allem im kulturellen und intellektuellen Establishment ein breiter Konsens
dariiber, dass auch und vor allem in der >Berliner Republik< die >Last der Vergan-
genheit« — und das ist wohlgemerkt die ererbte NS-Vergangenheit, nicht die DDR-
Vergangenheit — nicht verdringt werden darf.

Die Regierung Kohl versuchte dieses Problem 1993 mit der Umgestaltung der
»Neuen Wache« Unter den Linden zur >Zentralen Gedenkstitte der Bundesrepublik
fiir die Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft« zu umgehen. Sie beschritt damit be-
wusst und explizit einen traditionellen Weg nationalen Gedenkens, kniipfte an die
zweifelhafte und alle politischen Systeme durchziehende Tradition der Neuen Wa-
che als nationaler Gedenkstitte an und wihlte mit der vergroferten Kollwitz-Pla-

sich ebenso wie ihre Heilungsvorschlige. Wihrend die einen sich schlicht den preufiischen
Glanz der Vergangenheit wieder herbeiwiinschten, bezogen die anderen sich eher auf den sich
seit den 80er Jahren ausbreitenden Bruch mit den als ahistorisch empfundenen stidtebauli-
chen Konzepten der Moderne.

49 Nachzulesen in unzihligen Zeitungsartikeln, die im Zentrum fiir Berlin Studien, Berliner
Stadtbibliothek, gesammelt sind.

50 Presse- und Informationsamt des Landes Berlin (Hg.), Hauptstadt im Werden, Berlin 1995,
unpag.

51 Vgl. Wise, Capital Dilemma, S. 145.



stik eine konservative Gestaltung. All dies, vor allem aber die pauschalisierende Be-
nennung sorgte fiir erbitterten Widerspruch vor allem auch aus der Berliner Ge-
schichtswerkstatt- und Gedenkstittenszene, die sich seit den frithen 80er Jahren fiir
ein pluralistisches Geschichtsbild von unten und eine differenzierte Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus engagierte. Kohl und der von ihm mit der Reali-
sierung der Gedenkstdtte beauftragte damalige Direktor des Deutschen Histori-
schen Museums (DHM) Christoph Stolzl liefen sich davon jedoch nicht beirren.
Die DDR-Gedenkstitte fiir die >Opfer von Faschismus und Militarismus< wurde
entfernt, die bundesrepublikanische Gedenkstitte 1993 zum Volkstrauertag mit
militdrischem Zeremoniell eroffnet.’?

Immer wieder wird kolportiert, Kohl habe dem damaligen Vorsitzenden des
»Zentralrats der Juden in Deutschland « Ignatz Bubis im Gegenzug fiir dessen Billi-
gung der umstrittenen Neuen Wache die Unterstiitzung fiir das » Mahnmal fiir die
ermordeten Juden Europas« zusagen miissen. Eine Westberliner Initiative rund um
die Publizistin Lea Rosh und den Historiker Eberhard Jickel engagierte sich bereits
seit Ende der 80er Jahre fiir ein solches Denkmal in Berlin, das nach der Vereini-
gung plotzlich den Charakter zentraler Staatssymbolik erlangte. Die entsprechend
kontrovers gefiithrte Debatte tiber das ob, wie und wo des Mahnmals dauerte iiber
ein Jahrzehnt, bis schlieflich die rot-griine Regierung die Entscheidung dem Bun-
destag tiberlief.*3 Nach dessen Entscheidung vom Juni 1999 wird in den nichsten
Jahren direkt neben Brandenburger Tor, Pariser Platz und in Sichtweite des Reichs-
tags ein riesiges Stelenfeld entstehen — eindrucksvolles Bekenntnis der Deutschen zu
historischer Schuld und Verantwortung.

Dass dieses Mahnmal entsteht und mit der rot-griinen Regierung ein offensives
Bekenntnis zur deutschen Vergangenheit und zu einer daraus resultierenden Ver-
antwortung kulturell hegemonial geworden ist, hat z.B. Aleida Assmann zu der
Feststellung verleitet, eine neue Generation habe nun endlich ein verniinftiges Ver-
haltnis zur Vergangenheit gefunden, statt ablehnender Schuldgefiihlen herrsche nun
Bereitschaft zur Annahme der Verantwortung.** Auch die Ausstellung »Holo-
caust«, die zum 50. Jahrestag der Wannseekonferenz in den Riumen des Deutschen
Historischen Museums im Kronprinzenpalais Unter den Linden stattfand, insze-
nierte eine Art >Happy End« des deutschen Umgangs mit der Vergangenheit. Das of-
fensive Bekenntnis zur Vergangenheit bei gleichzeitigem demonstrativen Aufbruch
in die Zukunft stellt in der Tat ein neues Identifikationsangebot dar. Das als gesell-
schaftliches Groflereignis inszenierte Gala-Dinner zur Eréffnung des Jiidischen Mu-
seums im September 2001 wurde von der FAZ nicht zu unrecht als »inoffizieller
Griindungsakt des neuen Deutschland« bezeichnet.’

52 Vgl. u.a. Christoph Stélzl (Hg.), Die Neue Wache Unter den Linden. Ein deutsches Denkmal
im Wandel der Geschichte, Berlin 1993; Daniela Biichten/Anja Frey (Hgg.), Im Irrgarten deut-
scher Geschichte. Die Neue Wache 1818-1993 (=Schriftenreihe Aktives Museum Bd. 5), Ber-
lin 0.].

53 Vgl. am umfangreichsten: Ute Heimrod u.a. (Hgg.), Der Denkmalstreit — Das Denkmal? Die
Debatte um das »Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas«. Eine Dokumentation, Berlin
1999.

54 Vgl. Aleida Assmann/Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom
Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999, z.B. S. 96.

55 »Die erste Vollversammlung einer gliicklicheren Welt«, FAZ, 11.9.2001; vgl. auch: »Dressco-
de der Republik«, FAZ, 8.9.2001.
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Hinter der harmonischen Kulisse schlummern allerdings weiterhin viele Ressen-
timents: Andere Opfergruppen wie Sinti und Roma oder etwa die Vertriebenen
kimpfen um Mahnmale und Informationszentren, moglichst auch in Reichstags-
nihe. In Berlin herrscht nach wie vor groffer Unmut iiber die vielen Denk- und
Mahnmale im Berliner Zentrum, wie man immer wieder den Leserbriefseiten Berli-
ner Zeitungen entnehmen kann. Das Gefiihl, permanent unfreiwillig zur Erinne-
rung gezwungen zu sein, duflerte sich 1998 auch eindrucksvoll in der groflen Zu-
stimmung zur Walser-Rede, in der dieser das Mahnmal als »Dauerreprasentation
unserer Schande« und »Betonierung des Zentrums der Hauptstadt mit einem fufi-
ballfeldgrofSen Alptraum« bezeichnete.*®

In vieler Hinsicht handelt es sich bei den Gedenkdiskursen der letzten Jahre nur
um eine Fortfithrung des westdeutschen Diskurses iiber die ,Vergangenheitsbewal-
tigung, der auf Ostberlin und Ostdeutschland ausgeweitet wurde, dort jedoch man- 5 7
gels gesellschaftlicher Wurzeln vielfach nicht verstanden wird und oktroyiert wirkt.

Inszenierung von Geschichte in der >Berliner Republik«

- ein vorlaufiges Fazit

Zunichst einmal lisst sich feststellen, dass man nach der Wende nach kurzem Z6-
gern mit grofler Geschwindigkeit daran ging, in Berlin ein neues symbolisches Zen-
trum zu schaffen. Ein solches Zentrum hatte es in der alten Bundesrepublik nicht
gegeben. Dabei ist bemerkenswert, in welcher Geschwindigkeit die >zerstorte Stadt«
zu neuem »>Glanz« gefithrt wurde, wobei dieser Glanz in vieler Hinsicht >historisch«
ist bzw. auf Geschichte Bezug nimmt.

Wenn man heute zwischen Reichstag und Schlofiplatz spazieren geht, dann sieht
man nur noch wenige Reste der Hauptstadt der DDR, und man muss sich gut aus-
kennen, um sich hier noch der >zerkliifteten Geschichtslandschaft< der Nachwendezeit
zu erinnern. Das historische Zentrum wurde rehistorisiert, die historisch gewachse-
ne Geschichtslandschaft der Vergangenheit wurde im Zuge dieser Rehistorisierung
den aktuellen Wiinschen — die oft im Widerstreit standen — gemaf$ neu geordnet. Es
wurde sozusagen eine neue »>Geschichtslandschaft« fiir die Zukunft geschaffen, die
allerdings keine eindeutige Aussage macht, sondern nur in ihrer Vielfalt und in
ihren komplexen Entstehungsbedingungen verstanden werden kann. Dennoch sind
einige iibergreifende Tendenzen unverkennbar:

1. Eine neue Sebnsucht nach Symbolen und eine Renaissance der Symbolpolitik
in der Bundesrepublik Deutschland: Wenn man bedenkt, dass das linksliberale Esta-
blishment Mitte der 80er Jahre noch in einhellige Emporung verfiel, als der konser-
vative Historiker Michael Stiirmer im Historikerstreit verkiindete, dass »in ge-
schichtslosem Land die Zukunft gewinnt, wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe pragt
und die Vergangenheit deutet«,’ ist es bemerkenswert, mit welcher Selbstverstind-
lichkeit heute auf allen Ebenen und in allen Lagern Symbolpolitik betrieben wird.

56 Martin Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede, dokumentiert in: Frankfurter
Rundschau, 12.10.1998.

57 Michael Stiirmer, Geschichte in geschichtslosem Land, in: »Historikerstreit«. Die Dokumenta-
tion der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenverfolgung, 6.
Aufl., Miinchen/Ziirich 1988, S. 36-38, hier: S. 36.



2. Die Hegemonie altbundesrepublikanischer Diskurse: In allen geschichtspoliti-
schen Debatten der Nachwendezeit, die die Gestaltung des Berliner Zentrums be-
trafen, wurden vor allem westdeutsche Diskurse iiber Identitit und Vergangen-
heitsbewiltigung fortgesetzt. Eine offene Diskussion iiber den Umgang mit den
Hinterlassenschaften der DDR fand kaum oder nur sehr marginal statt. Westdeut-
sche Stadtebauvorstellungen und westdeutsche Geschichtsbilder wurden durchge-
setzt, eine »gemeinsame« Diskussion fand in der >Werkstatt der Einheit< Berlin nicht
statt.

3. Der Nationalsozialismus als bleibendes Konfliktpotenzial in der Geschichts-
politik: Alle hier behandelten geschichts- und symbolpolitischen Debatten drehten
sich letztendlich um den Umgang mit der NS-Vergangenheit und den damit verbun-
denen Konsequenzen fiir deutsche Politik und Identitit. Der Nationalsozialismus
ist ein wesentliches Konfliktpotenzial geblieben.

4. Die neue Perspektive auf die deutsche Geschichte in der >Berliner Republik«:
Gleichwohl hat sich eine neue Perspektive auf die deutsche Geschichte durchge-
setzt, in der die »Zadsur von 1945« zugunsten einer verstiarkten Perspektive auf den
deutschen Nationalstaat, in dessen Tradition die Bundesrepublik nun steht, tenden-
ziell eingeebnet wurde. Dies wurde aber nicht durch Verdringung, sondern nur
durch ein offensives Bekenntnis zur NS-Vergangenheit moglich. Damit einher geht
jedoch — gleichsam als Belohnung — der Wunsch nach einer >Normalisierung« der
deutschen Geschichte, des deutschen Nationalstaates und der deutschen Identitit.



