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B CORNELIA BRINK

»Nicht mehr normal und noch nicht
geisteskrank...«’

Uber psychopathologische Grenzfille im Kaiserreich

»Denn was ist es denn anders, die Aufgabe, welche ein Psychiater bei einem Urtheil
auf Geistesgesundheit oder Geisteskrankheit iibernimmt, als festzustellen, ob ein
Mensch richtig lebt. Ob ein Mensch richtig lebt! Welch® ungeheures Problem, wel-
che ungeheuerliche Pritension liegt darin! Ungeheuerlich fiir eine Wissenschaft wie
die heutige Psychiatrie«, so emporte sich 1897 der Irrenreformer Friedrich Kretz-
schmar in seinem »Beitrag zur Irrenfrage fiir Jedermann«.? Bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts hatten Psychiater die Bestimmung des Normalen, Gesunden, Ublichen
und dessen Abgrenzung zum Anormalen, Pathologischen, Abweichenden zu ihrer
Sache erklirt. Kretzschmars Widerspruch gegen die medizinischen Experten ist des-
halb bemerkenswert, weil er auf das starke Werturteil aufmerksam machte, das mit
der, dem psychiatrischen Anspruch nach objektiven Diagnose geistiger Anormalitit
verbunden war. Ein solches Werturteil — »ob ein Mensch richtig lebt« — 1aft sich
nicht immanent aus einer drztlichen Argumentation entwickeln, es schlieft stets an
Gesellschaftliches an. Darum soll es im folgenden gehen: Wie durchdringen gesell-
schaftliche Wertorientierungen in den Jahrzehnten um 1900 den psychiatrischen
Begriff von Normalitat?

Die Beziehung zwischen Patienten und Psychiatern ist in den historischen Wissen-
schaften meist als »Monolog der Arzte« beschrieben worden. Ich werde den umge-
kehrten Weg gehen. Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zu den im Kaiserreich
verbreiteten Vorstellungen von geistiger Normalitdt und Anormalitdt einerseits,
von Normalitit und Normativitit andererseits bilden publizierte Schriften von »Ir-
ren« selbst. Ende des 19. Jahrhunderts erhoben zahlreiche Minner und Frauen, die
als geisteskrank diagnostiziert, entmiindigt und / oder in eine Irrenanstalt eingewie-
sen wurden, gegen die drztliche Zuschreibung offentlichen Einspruch. Unter den
Erfahrungsberichten sind bekannte wie Daniel Paul Schrebers Denkuwiirdigkeiten ei-
nes Nervenkranken. Die meisten Schriften — Antivernunft, Kiinstlicher Irrsinn, Meine
Erlebnisse in einer Irrenanstalt, Dem Irrenhaus entsprungen — sind jedoch heute in
Vergessenheit geraten.’ Durch diese »Irrenbroschiiren« ziehen sich familidre und

1 Jacopo Finzi, Die normalen Schwankungen der Seelenthitigkeiten, Wiesbaden 1900 (Grenzfra-
gen des Nerven- und Seclenlebens. Einzeldarstellungen fiir Gebildete aller Stinde, Heft 4, L.
Loewenfeld, H. Kurella (Hg.)), S. 128.

2 Friedrich Kretzschmar, Der Fall Bergstedt oder die Abschaffung des Querulantenwahnsinns.
Mit einem Anhang: Hexenprozesse und Irrenprozesse. Ein Beitrag zur Irrenfrage fiir Jeder-
mann! Hannover 1897, S. 7. Ich verwende im folgenden durchgehend die zeitgenossischen Be-
griffe »Irre«, »Irrenanstalten« und »Irrenreforme,

3 Ausgehend von der Bibliographie des Wiirzburger Psychiaters Bernhard Beyer (Die Bestrebungen
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im weiteren Sinn soziale Konflikte, die durch eine Anstaltseinweisung gel6st wer-
den sollten: »eheliche Untreue, Uebervortheilung im Geschift, Zuriicksetzung im
Amt, unschuldige Verurtheilung vor Gericht u. dgl.«* Gleichzeitig haben psychia-
trische Erklirungen Eingang in die Auflerungen der medizinischen Laien gefunden.

Uber den Kreis der unmittelbar beteiligten Arzte und Juristen stiefen die Bro-
schiiren und mit ithnen die »Irrenfrage«® auf ein immenses offentliches Interesse.
Folgt man Kretzschmar, so konnte sich, wer im Juli 1895 in der Berliner Friedrich-
strafle unterwegs war, dem Thema kaum entziehen: »Da fiel ihm eine Gruppe Men-
schen auf, die einen fliegenden Verkaufer dicht umstanden: ,Freifahrkarten nach
Mariaberg® waren der vielgekaufte Artikel, der da feilgeboten wurde und einen
reifenden Absatz fand. Weiter schreitend, kam er an einer Buchhandlung voriiber:
in zahlreichen Exemplaren hing Mellage‘s bekannte Brochiire an dem Schaufenster.
Im Begriff, in eine Seitenstrafe einzubiegen, warf er unwillkiirlich einen Blick auf
eine Anschlagsiule; eine Vorstellung im Theater zu Halensee sollte die Schandtha-
ten des Bruder Heinrich einschlieflich kalter Douche auf der Biihne darstellen. Der
Verfasser fuhr aber am Abend nach Schlesischem Bahnhof und wohnte einer Vor-
stellung im Nationaltheater in der Frankfurter Strafle bei, der Auffiihrung eines
Stiickes, das den Namen ,Im Irrenhause® fithrte. [...] Nach Schluf§ der Vorstellung in
einem Café einige Zeitungen durchfliegend, fand der Verfasser dieselben gefiillt mit
Artikeln und Berichten zur Irrenfrage, wihrend der Polizeibericht die Ergreifung
von zwei Wahnsinnigen meldete.«® Vermutlich »verdichtet« Kretzschmars Bericht,
was tatsichlich iiber einen lingeren Zeitraum zu verfolgen war. Der Wahrnehmung

zur Reform des Irrenwesens. Material zu einem Reichs-Irrengesetz. Fiir Laien und Arzte, Halle

a.5. 1912) habe ich bis jetzt etwa 200 Schriften sogenannter »Irrer« bzw. ihrer Unterstiitzer re-

cherchiert. Die Mehrzahl erschien zwischen 1885 und 1910, einige auch friiher. Die Analyse

dieser »Irrenbroschiiren« ist Teil eines Forschungsprojektes zu medizinischen und populiren

Vorstellungen von Irren, Irresein und Irrenanstalten im Zeitraum von 1880-1980, das ich zur

Zeit an der Universitit Freiburg bearbeite. Die Medizinhistoriker Gabi Feger und Hans Schnei-

der haben erstmals auf diese Quellen aufmerksam gemacht und dazu aufgefordert, sie aufzuar-

beiten: Gabi Feger, Hans Schneider, » Antipsychiatrische« Bewegung und Sozialpsychiatrische

Ansitze von der 2. Hilfte des 19, Jahrhunderts bis zur Machtergreifung der Nationalsoziali-

sten, in: Stefan Lundt (Hg.), Rebellion gegen das Valiumzeitalter. Uberlegungen zur Gesund-

heitsbewegung, Berlin 1981, S. 191-211. Der Medizinhistoriker Heinz-Peter Schmiedebach
verzichtet in seiner sozial- und kulturhistorischen Verortung der Broschiiren auf deren Unter-
suchung: Heinz-Peter Schmiedebach, Eine »antipsychiatrische Bewegung« um die Jahrhundert-
wende, in: Martin Dinges (Hg.), Medizinkritische Bewegungen im Deutschen Reich (Medizin
in Geschichte und Gesellschaft, Beiheft 9), Stuttgart 1996, S. 127-159. Parallel zu meiner Stu-
die har die amerikanische Historikerin Ann Goldberg die Patientenbroschiiren genauer in den

Blick genommen und deren Rolle im Kontext biirgerlicher Politik und birgerlichen Populismus

um die Jahrhundertwende analysiert: Ann Goldberg, A Reinvented Public. »Lunatics® Rights«

and Bourgois Populism in the Kaiserreich, in: German Studies (2003). Ich danke Ann Goldberg
herzlich fiir die freundliche Uberlassung ihres Manuskripts.

Friedrich Jolly, Uber Irrthum und Irrsinn, Berlin 1893, S. 27,

Der zeitgenossische Begriff umfaflt die Debatte zur Irrengesetzreform sowie die psychiatrische

Theorie und Praxis. Gleichzeitig benennt er ein mediales Ereignis.

6 Friedrich Kretzschmar, Die Irrenfrage am Ausgange des 19. Jahrhunderts. Eine Einfithrung in
das Studium der Irrenfrage fiir alle Gebildeten. 1. Theil: Die Irrenfrage vom allgemeinen und
culturhistorischen Standpunkt, Grofenhain 1896, S. XIf. »Mariaberg«, »Mellage« und »Bru-
der Heinrich« beziehen sich auf den sog. »Alexianer-Prozef« in Aachen, der 1895 die skan-
dalisen Miffstinde in der Irrenanstalt des Alexianerklosters Mariaberg aufgedeckt hatte. Vgl.
dazu Ann Goldberg, The Mellage Trial and the Politics of Insane Asylums in Wilhelmine Ger-
many, in: The Journal of Modern History 74 (2002), S. 1-32.

PN



THEMA

vieler Zeitgenossen diirfte seine Darstellung indes durchaus entsprochen haben.
Ohne Riickhalt in konkreten Erfahrungen und Erlebnisstrukturen hitte die »Irren-
frage« niemals dieses 6ffentliche Interesse auf sich ziehen konnen, das seinen Nie-
derschlag in Petitionen an Parlamente, parlamentarischen Anfragen und Debatten,
einer Unmenge medizinischer und juristischer Traktate, autobiographischer wie li-
terarischer Werke gefunden hat und seinen Hohepunkt in den 1890er Jahren er-
reichte.

Die Irrenreformbewegung
Die Angst vor allem biirgerlicher Schichten, ohne tatsichlich krank zu sein, als
wahnsinnig in eine Irrenanstalt eingeliefert zu werden, hat die Geschichte dieser In-
stitution seit ihren Anfingen um 1800 begleitet.” Die Einweisung galt als eine der 25
grofiten Demiitigungen, als »biirgerlicher Tod« im juristischen, aber auch im meta-
phorischen Sinn. Die Sorge war nicht unbegriindet: Wer erst einmal in der Anstalt
war, hatte aufgrund der zeitgendssischen drztlichen Theorie und Praxis in der Be-
handlung von »Seelenkrankheiten« wenig Aussichten, sie jemals wieder zu verlassen.
Vor einer unrechtmifigen Internierung sollte die gesetzliche Regelung des Einliefe-
rungsverfahrens auf der Grundlage des Allgemeinen Preuflischen Landrechts von
1794 und landesrechtlicher Vorschriften schiitzen. Dariiber hinaus lag es im Inter-
esse der Arzte, durch ein geregeltes Verfahren die Aufnahme auf die »berechtigten«
Gruppen von Irren zu beschrinken und so zu verhindern, daff Familien Angehorige,
die ihnen listig fielen, in eine Irrenanstalt abschieben konnten. Streitigkeiten um die
Zustindigkeit und die Kompetenzabgrenzung zwischen Polizei- und Justizbehrden
beim Einlieferungsverfahren belegen allerdings, daf die Vorschriften, die in Preuffen
und anderen Lindern des Deutschen Reiches voneinander abwichen, nicht immer
angewendet wurden. In jedem Fall machten Polizei und Justiz an der Schwelle zur
Anstalt Halt. Was im Inneren geschah, lag im Ermessen der Anstaltsleitung,
Wihrend in den ersten Jahrzehnten der Psychiatrie Arzte bei Auseinanderset-
zungen um das Einlieferungsverfahren nur am Rande auftauchten, hatten sie in den
Debatten zur Irrenrechtsreform am Ende des 19. Jahrhunderts eine zentrale Rolle
iibernommen. Die Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg gelten als »take-off-Phase «
der Psychiatrie, in der zahlreiche Anstalten, Kliniken und Lehrstiihle gegriindet
wurden, die Psychiatrie als medizinisches Spezialgebiet anerkannt und ihre Stellung
in der medizinischen Priifungsordnung verankert wurde. Im akademischen Bereich
waren die Berufsperspektiven fiir junge Psychiater so giinstig wie nie zuvor.® Paral-
lel zu ihrer erfolgreichen Professionalisierung sah sich die Psychiatrie heftigsten An-

7 Zum folgenden vgl. Doris Kaufmann, Aufklirung, biirgerliche Selbsterfahrung und die »Erfin-
dung« der Psychiatrie in Deutschland, 1770 - 1850, Gortingen 1995, S. 160-168.

8§ Vgl. Eric J. Engstrom, Die Kapillaritit des Normbegriffs. Kommentar zu einem Beitrag von
Heinz-Peter Schmiedebach, in: Volker Hess (Hg.), Die Normierung der Gesundheit. Messen-
de Verfahren als kulturelle Praktiken um 1900, Husum 1997, S, 57-63, hier: S. 58. Einen
Uberblick iiber Psychiatrie und Psychiatriereform im Kaiserreich geben Dirk Blasius, »Einfa-
che Seelenstorung«. Geschichte der deutschen Psychiacrie 1800-1945, Frankfurt a.M. 1994,
§.61-115 und Bernd Walter, Fiirsorgepflicht und Heilungsanspruch. Die Uberforderung der
Anstalt? (1870-1930), in: Franz-Werner Kersting, Karl Teppe, Bernd Walter (Hg.), Nach Ha-
damar. Zum Verhiltnis von Psychiatrie und Gesellschaft im 20. Jahrhundert, Paderborn
1993, S. 66-97.
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griffen ausgesetzt.” Triger der Psychiatriekritik, die sich im Laufe der neunziger
Jahre zur Bewegung entwickelte, waren neben betroffenen Patienten vor allem biir-
gerlicher Schichten Juristen und Parlamentarier. Sie vertraten ein auffallend breites
politisches Spektrum.!® So fand die Bewegung in den neunziger Jahren Unterstiit-
zung im Umfeld des antisemitischen Hofpredigers Adolf Stocker und der konserva-
tiven Neuen PreuSischen Zeitung (»Kreuzzeitung«); im Herrenhaus und in der Ab-
geordnetenkammer des Reichstags traten auch Vertreter der Sozialdemokratie fiir
eine Irrenrechtsreform ein. In der Berliner Wochenzeitschrift »Die Aktion« und in
Johannes R. Bechers Miinchener »Revolution« setzten sich 1913 Kiinstler, Bohemi-
ens und Anarchisten fiir die Freilassung des internierten Psychoanalytikers Otto
Gross ein.'! Revolutionire Tone schlug 1919 auch die » Volksthiimliche Zeitschrift
des Bundes fiir Irrenrechts-Reform und Irrenfiirsorge« an, die der Bund fiir Irren-
firsorge und Irrenrechts-Reform seit 1909 herausgab.

Im Kern ging es den Reformern darum, eine reichseinheitliche Irrengesetzgebung
durchzusetzen, d.h. Einweisung, Entmiindigung, Entlassung neu zu regeln, sowie
eine verstirkte Kontrolle der Anstalten unter anderem durch medizinische Laien zu
institutionalisieren.’”? Die Angriffe richteten sich gegen die Gesetzgebung, die Ent-
miindigungs- und Einweisungsverfahren regelte, vor allem aber gegen die verant-
wortlichen Arzte, deren Aufgabe es war, die verschiedenen Formen des Irrsinns in
Kategorien zu fassen und eine Anstaltseinweisung zu veranlassen. Dafl Laien ihnen
die »Irren« hiufig zufiihrten, mithin schon vorab definiert hatten, welches Verhal-
ten von der sozialen Norm abwich und krank schien, wurde nicht thematisiert.
Wenn zahlreiche Psychiater sich auch als Opfer einer »antipsychiatrischen« Bewe-
gung sahen', so trifft der Terminus »Psychiatriekritik« die Reformanstrengungen
doch besser, verband sich mit der Forderung nach Kontrolle der irztlichen Praxis
doch regelmifRig die nach einer professionelleren, naturwissenschaftlich orientier-
ten Psychiatrie: » Wir sind also durchaus nicht etwa der Ansicht, daf es wenige Gei-
steskranke giebt oder daR die Irrenirzte iiberfliissig wiren. Im Gegenteil glauben
wir, dafl eine betrichtliche Anzahl hochgradig nervéser und geistig erkrankter

9 Die Kritik, die Ende des 19. Jahrhunderts die Psychiatrie im Deutschen Reich traf, hatte ihre
Vorliufer u.a. in Westeuropa und Kanada. Vgl. fiir Grofbritannien: Peter McCandless, Liber-
ty and Lunacy. The Victorians and Wrongful Confinement, in: Andrew Scull (Hg.), Madhou-
ses, Mad-Doctors and Madmen. The Social History of Psychiatry in the Victorian Era, Lon-
don 1981, S. 339-362; fir Frankreich: lan R. Dowbiggin, Inheriting Madness.
Professionalization and Psychiatric Knowledge in Nineteenth-Century France, Berkely L.A.,
Oxford 1991; fiir Kanada: Cheryl Krasnick Warsh, The First Mrs. Rochester. Wrongful Con-
finement, Social Redundancy, and Commitment to the Private Asylum, 1883-1923, in: Cana-
dian Historical Association. Historical Papers, Ottawa 1988, S. 145-167. Eine vergleichende
Untersuchung der Reformbestrebungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts steht noch
aus.

10 Zur sozialen Zusammensetzung der Bewegung vgl. Schmiedebach, » Antipsychiatrische Bewe-
gungs«.

11 Zu Gross’ zwangsweiser Internierung auf Bestreben seines Vaters, des bekannten Grazer Kri-
minologen Hans Gross, vgl. Emanuel Hurwitz, Otto Gross. Paradies-Sucher zwischen Freud
und Jung, Frankfurt a.M. 1988, hier bes. 5. 11-35.

12 Zu den herrschenden Gesetzen und Verordnungen vgl. Ernst Rittershaus, Die Irrengesetzge-
bung in Deutschland nebst einer vergleichenden Darstellung des Irrenwesens in Europa (Er-
ginzungsheft zur Allgemeinen Zeitschrift fiir Psychiatrie und psychisch-gerichtlichen Medizin,
86. Bd.), Berlin, Leipzig 1927.

13 So etwa Beyer, Bestrebungen, S. 10.
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Menschen, welche in ithrem eigenen Interesse und hdufig zum Besten ihrer Familie
und der menschlichen Gesellschaft rechtzeitiger zeitweiliger Anstaltsbehandlung
zugefithrt werden sollten, unbefugt so lange in Freiheit leben, bis sie sich selbst oder
Andere zu Grunde gerichtet haben. [...] Kein Mensch will mit Irrenanstalten etwas
zu schaffen haben. Dieser Zustand wird genau so lange dauern, bis aus den ab-
schreckenden ,Tollkasten® und ,Gefingnissen* anziehende Genesungsheime gewor-
den sein werden.«'

Gesetzesreformen schienen nicht zuletzt deshalb geboten, weil die Zahl der Gei-
steskranken in den Irrenanstalten und die Griindung neuer Anstalten rasant zuge-
nommen hatten. Mit dem Bevilkerungswachstum allein 148t sich der Schub nicht
erkliren. Dirk Blasius nennt fiir Preuffen in der Zeit von 1880 bis 1910 einen Be-
volkerungszuwachs von 48 % und eine Zunahme der Anstaltsfille um 429 %. In
Baden habe fiir die Jahre von 1875 bis 1905 einem Bevélkerungswachstum von
33,4 % eine Zunahme von Geisteskranken in den staatlichen Anstalten von 245 %
gegeniibergestanden.” Es gibt verschiedene Erklirungen fiir diese Entwicklung:
»From the end of the nineteenth century onwards,« resiimiert Doris Kaufmann,
»psychiatry as an institutional system and field of knowledge gained a decisive role
in interpreting the social crisis phenomena that accompanied German industrialisa-
tion in terms of medical illness.«'® Der Staat, so Blasius, der an der Disziplinierung
abweichenden Verhaltens interessiert gewesen sei, habe die Psychiatrie als «Ord-
nungsmacht« zu Sicherheitszwecken nutzen kénnen.!” Gegen die These von der So-
zialkontrolle wird seit einigen Jahren zunehmend die eigenstindige Rolle der psy-
chiatrischen Wissenschaft hervorgehoben, die als »Sachwalterin der Normalitit«
nicht allein »Handlanger oder gar das Opfer auflerwissenschaftlicher, gesellschaft-
licher Wertnormen gewesen«'® sei. Den sich professionalisierenden Psychiatern habe
die Ausweitung der Anstaltspopulation ausreichendes »Krankenmaterial« geboten,
das der wissenschaftlichen Beobachtung nutzbar gemacht werden konnte.'” Umge-
kehrt haben Historiker eine wachsende Nachfrage nach psychiatrischen Einrichtun-
gen festgestellt und die Griinde fiir die steigenden Patientenzahlen und den An-
staltsboom im Kaiserreich als Ergebnis einer Unterversorgung der Bevolkerung mit
psychiatrischer Betreuung und Behandlung beschrieben. Die Verstidterung des
Deutschen Reiches, argumentiert etwa Helmut Hildebrandt, habe eine permanente
Quelle fiir den wachsenden Aufnahmedruck auf die Irrenanstalten dargestellt.?’ Neue
Regelungen der Kosteniibernahme fiir die Aufenthalte erleichterten es den zustindi-
gen lokalen Behorden, das Angebot in Anspruch zu nehmen.?!

14 Anonym, Entspricht das Irrenwesen der deutschen Bundesstaaten dem Kultur- und Rechtszu-
stand des deutschen Reiches und warum ist ein Reichs-Irrengesetz dringendes Bediirfnis? Ein
Wort zur Irrenfrage an Laien, Arzte und Juristen, Leipzig 1899, S. 72-73.

15 Blasius, »Einfache Seelenstorung«, S. 78-79.

16 Doris Kaufmann, Neurasthenia in Wilhelmine Germany. Culture, Sexuality, and the Demands
of Nature, in: Marijke Gijswijt-Hofstra, Roy Porter (Hg.), Cultures of Neurasthenia. From
Beard to the First World War, Amsterdam, New York 2001, S, 161-176, hier: S. 164.

17 Blasius, »Einfache Seelenstorung«, S. 80.

18 Engstrom, Kapillaritit, S. 59.

19 Walter, Fiirsorgepflicht, S. 82-83.

20 Helmut Hildebrandt, Das Bild der Psychiatrie zwischen 1880 und 1910. »Uberwachen und
Strafen« oder Gesundheits- und sozialpolitische Degeneration?, in: Psychologie und Gesell-
schaftskritik 2/3 (1987), S. 21-44.

21 Walter, Fursorgepfliche, S. 78.
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Der »Irrenboom« und mit ihm die (Gesetzes-)reformdebatte, die in den Jahr-
zehnten um 1900 Psychiater und Juristen, Parlamente und die Presse heftig umge-
triecben haben, verschaffte denjenigen, die sich zu Unrecht interniert fanden, das
notwendige Gehor. Nicht zuletzt wird die Furcht vor der Psychiatrie im »Zeitalter
der Nervositir« (Radkau) auch iiber die konkrete idrztliche und juristische Praxis
hinaus in verbreiteten Phantasmen reichlich Nahrung gefunden haben.?

Die Verfasser der »Irrenbroschiiren«

Adolf Ahrens, Ewerfiihrer in Hamburg, wird, nachdem er seine Ehefrau des wieder-

holten Ehebruchs beschuldigt und eine Trennung angestrengt hat, im Juli 1887 vom

Physicus Dr. Reincke fiir geisteskrank erklirt. » Zweifelloser Verfolgungswahn«, dia-

gnostiziert der Arzt, der nur darum von der Umgebung nicht erkannt werde, »weil 29
seine Intelligenz, wie das bei dieser Form der Geistesstorung, der sogenannten Ver-

riicktheit, wenigstens im Anfange des Krankheitsverlaufes die Regel ist, kaum getriibt

ist.« Gerade dadurch aber konnten solche Kranke leicht gefihrlich werden.??

August Theodor Bihler, vor seiner Pensionierung Zahlmeister und Intendantur-
Aspirant des 13. Koniglich-Wiirttembergischen Armeekorps, wird 1887 auf Antrag
des Stabsarztes Dr. Sperling zur »kommissarischen Untersuchung« seines Geistes-
zustandes zunichst in das Lazarett Ludwigsburg, dann in die Staats-Irrenanstalt
Winnenthal eingewiesen. Bihler hatte durch eine Anzahl von Instanzen Beschwerde
gegen den Vorwurf eingereicht, er sei zivil gekleidet und in achtungsverletzender
Weise in unmittelbarer Nihe an einem Offizier voriibergegangen.”

Mit der Wahl des neuen Schultheiffen Schlor im schwibischen Beutelsbach 1879
beginnt das Ungliick des Bauern Wilhelm Kuhnle. Dieser fiihlt sich von Schlér um
seinen Besitz betrogen und kidmpft iiber Jahre hinweg vor Gericht, gelegentlich
auch mit den Fiusten, fiir sein Recht und gegen Schlér und dessen Unterstiitzer.
1888 wird Kuhnle wegen »Querulantenwahne« zunichst in die Irrenanstalt Win-
nenthal, dann in Schussenried eingewiesen. Nach drei vergeblichen Fluchtversu-
chen wird Kuhnle 1892 entlassen.*

Rudolf Heine, Doktor der Philosophie und Realschul-Director a.D. in Cottbus,
wird 1898 vom Dienst beurlaubt. Kreisphysikus Sanitdtsrat Dr. Wiedner erklart in
seinem Gutachren, Heine leide an Halluzinationen und sei auf dem Weg, verriickt
zu werden. Heine fiihlte sich durch laute Zurufe einer Schiilergruppe in seiner Be-
rufstitigkeit kritisiert.*

22 Uber die verbreitete Furcht vor hypnotischen Verbrechen etwa berichtet Stefan Andriopoulus,
»Besessene Korper«. »Criminelle Suggestion« und »Korperschaftsverbrechen« in Literatur,
Medizin und Rechtswissenschaft des spiten 19. Jahrhunderts, in: Scientia Poetica 2 (1998), S.
129-150. Als Uberblick Joachim Radkau, Das Zeitalter der Nervositit. Deutschland zwischen
Bismarck und Hitler, Miinchen 1998.

23 Dr. Ehrmann, Der Fall Ahrens und das Eulenburg‘sche Gutachten, Hamburg 1891, S. 8-10.
Bei einem Ewer handelt es sich um ein Ein-Mann-Frachtschiff.

24 August Th. Bihler, Ein militirischer Justizmord. Nach eigenen Erlebnissen dargestellt, Stutt-
gart 1893,

25 Wilhelm Kuhnle, Vier Jahre unschuldig in wiirttembergischen Irrenanstalten. Geheime Vehme
und moderne Bastille. Aufgrund eigener Erlebnisse erzihlt, Stuttgare 1894,

26 Rudolf Heine, Kaum glaublich aber wahr. Ein Beitrag zur Kennzeichnung von Missstinden
[sic!] auf dem Gebiete der Psychiatrie unter sorgfiltiger Verwendung zuverlassigen Aktenma-
terials, Leipzig 0.]., S. 104.



30

17

Tage Irrenhaus!

Selbsterlebtes -

von

Gertrud Hirschberg.

Deutschen Juristen und Aerztea in
gemeinniitziger Absicht gewidmet.

8:l s At tg g f T
Sludad A d? suailiowapt

Berlin 1904
Hermann Waither Verlagsbuchhandlung G. m. b. H.

SW. 19, Kommandantenstrasse 14.



THEMA

Ein letzter Fall: Gertrud Hirschberg, eine unverheiratete, wohlhabende Berline-
rin, fihre 1902 auf Anraten von Freunden nach Baden-Baden, um sich von einer an-
strengenden Kur und einer FuBverstauchung zu erholen. Dort diagnostiziert der Be-
zirksarzt Dr. Neumann, aufmerksam gemacht durch die Reisebegleiterin der Frau,
sie sei »krankhaft erregt und geistesgestort« und bediirfe der Aufnahme in eine An-
stalt. Da er sich nur einmal mit der Kranken unterhalten habe, konne er die Form
nicht definieren.?”

Konflikte mit der Familie oder mit Personen aus dem engeren sozialen Umfeld,
mit lokalen Autoritdten, mit Beamten und Juristen haben die genannten Minner
und Frauen »aus dem Geleise einer normalen Lebensrichtung geschleudert«*:.
Nicht staatliche Institutionen oder Psychiater, sondern zunichst Familienmitglie-
der, Nachbarn, Vorgesetzte oder auch politische Widersacher vermuteten oder un-
terstellten Irrsinn, sie holten sich eine drztliche Bestdtigung und stellten bei der 3 I
Ortspolizeibehérde oder beim Landrat einen Antrag auf Aufnahme in eine Anstalt.
In dringenden Fillen geniigte zunichst ein Attest zur Aufnahme, das vorgeschriebene
Verfahren konnte dann folgen.?” Die Diagnose »geisteskrank « hatte zwar nicht fiir
jeden der Genannten eine Anstaltseinweisung zur Folge, als Drohung blieb diese je-
doch stindig prisent: Der praktische Begriff des »Irreseins«, so der Psychiater Ja-
copo Finzi 1900, sei untrennbar von dem Begriff »Irrenhaus«*’. Fiir die Betroffenen
waren die Folgen auch ohne Internierung massiv genug. Sie konnten mit der Ent-
miindigung unter Kuratel gestellt werden, verloren die Entscheidungsbefugnis tiber
ihren Besitz, wurden zwangsbeurlaubt oder pensioniert. Alle sahen sich von ihrer
Umgebung als »Irre« stigmatisiert.

Die genannten »Irren«, Angehérige einer gesellschaftlichen Gruppe, die sich iib-
licherweise nicht 6ffentlich artikuliert, wehrten sich gegen die Diagnose und deren
rechtliche und soziale Folgen. Sie traten mit Biichern und Broschiiren vor den
»Richterstuhl der Offentlichkeit«’!, um den »Schiedsspruch der 6ffentlichen Mei-
nung«*? iiber ihren Fall zu fordern: »ob der Mensch, der dies schreibt, von fixen
Wahnvorstellungen befangen ist und als gefihrlicher Geisteskranker bezeichnet
und seiner Freiheit beraubt werden muff«*, Die Autoren und Autorinnen beklagten
das erlittene Unrecht, sie klagten die in ihren Augen Verantwortlichen an und ver-
langten eine Revision der drztlichen Gutachten. Die Entmiindigungs- und / oder

27 Gertrud Hirschberg, 17 Tage Irrenhaus! Selbsterlebtes, Berlin 1904.

28 ]J. Andreas Rodig, Ein Fall Forbes in Sachsen oder Wie Jemand nach und nach wahnsinnig
werden kann, Chemnitz 1896, S. 67.

29 Vgl. Schmiedebach, »Antipsychiatrische Bewegunge«, 132f.; Blasius, »Einfache Seelen-
storung«, 5. 86.

30 Finzi, Schwankungen, S. 128. Daf dariiber - wie in vielen anderen Dingen - unter Psychiatern
keineswegs Einigkeit herrschte, zeigt Zvi Lothane, In Defense of Schreber. Soul Murder and
Psychiatry, London 1992, S. 232: Lothane zitiert den Schweizer Psychiater August Forel, nach
dessen Ansicht es sich bei Geisteskrankheit und Internierung um zwei verschiedene Dinge
handle.

31 Bilfinger, Geleitswort, in: Elise Hegemann-Vorster, Irrenhaustragodie in der Anstalt Waldau
bei Bern (Schweiz), Leipzig 0.]., S. 1.

32 Hirschberg, 17 Tage, S. 56.

33 Adolf Ahrens, Appell an Hamburgs Biirger. Einige Bemerkungen iiber Physicatsgutachten,
Hamburg 1890, Vorwort 0.5.; vgl. auch Elise Hegemann-Vorster, Was ist Geisteskrankheit?
Was ist Irrenanstaltsbediirftigkeit? Was ist Wahrheit? Selbsterlebtes in 7 deutschen Irrenan-
stalten. 0.0. 0.]., S. 45: »War ich geisteskrank? Ja oder nein? Die Leser werden um diesbe-
ziigliche Meinungsiuflerung gebeten. «
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Anstaltserfahrung wurde zum »Biographiegenerator«*: Ohne die Diagnose »geistes-
krank« hatte vermutlich kaum einer der Betroffenen jemals ein Buch geschrieben
(bzw. einem Journalisten oder Verleger die Lebensgeschichte erzihlt, damit dieser
sie fiir ein groferes Publikum aufschreibe).’® Publiziert wurde meist unter eigenem
Namen im Selbstverlag oder bei Verlagen, deren Programm Ankniipfungen unter-
schiedlicher Art bot (darunter Naturheilverfahren, Esoterik und Antivivisektionis-
mus, Antisemitismus, Militirkritik**), Nur wenige Verfasser bevorzugten die Anony-
mitit und schrieben unter einem Pseudonym. Thre Titigkeit setzte ein entwickeltes
Presse- und Verlagswesen voraus, in dessen Rahmen auch Einzelpersonen sich Zu-
gang zu Publikationsorganen verschaffen und den Druck von Biichern und Bro-
schiiren finanzieren konnten.?” Vor allem aber mufite die » 6ffentliche Meinung« als
politisch wichtiger Faktor angesehen werden.*®

Die Schriften und die darin zum Ausdruck kommenden Erfahrungen, Wertungen
und Haltungen sind sicher nicht reprisentativ fiir die Insassen von Landes-, kommu-
nalen oder privaten Irrenanstalten um die Jahrhundertwende. Die Mehrzahl der dort
Internierten wire aufgrund ihres psychischen Zustands und ihrer sozialen Herkunft
gar nicht in der Lage gewesen, sich schriftlich zu duflern. Die Zahl der armen Irren
iiberwog bei weitem die aus der biirgerlichen Mittel- oder gar Oberschicht.? Die
Verfasser, seltener die Verfasserinnen der Schriften entstammten dagegen zumeist
dem mittleren oder gehobenen Biirgertum. Gelegentlich st6ft man auf einen Bauern
oder Handwerker, dessen Bericht dann meist ein Verleger aufgeschrieben hat.

Die »Irrenbroschiiren« erregten Aufsehen. Am 10. Mirz 1893 mahnte der Ab-
geordnete Bartsch in einer Sitzung des PreufSischen Abgeordnetenhauses eindring-
lich, hier gehe es um eine Frage von allerhéchster Tragweite: » Denn es handelt sich
in jedem einzelnen Fall der Aufnahme in eine Irrenanstalt um das biirgerliche Sein
oder Nichtsein.«* Der linksliberale Reichstags-Abgeordnete Lenzmann, der iiber
Jahre hinweg im Parlament vehement fiir eine Gesetzesreform eintrat, berichtete
von » Wagenladungen voller Briefe«, die er von Betroffenen erhalten habe.*' »Seine
Hauptweisheit«, klagte der Mediziner Scholz, »schipft der Laie aus gelegentlichen
Zeitungsberichten, aus Romanen und Biihnenstiicken oder gar aus jenen bekannten
Hetzbroschiiren mit ihrem grellfarbigen Umschlag, ihren scheufflichen Bildern und
schaudererweckenden Titeln: »Zehn Jahre unschuldig hinter Kerkermauerns, :Die
geheime Vehme des 19. Jahrhunderts< oder »Unschuldig als verriickt eingesperrt««*2,

34 Alois Hahn, Identitit und Selbstthematisierung, in: ders./Volker Knapp (Hg.), Selbstthematisie-
rung und Selbstzeugnis. Bekenntnis und Gestindnis, Frankfurt a.M. 1987, S. 9-24, hier: 5. 12.

35 Die Unterscheidung ist nicht immer eindeutig zu treffen. Die Schrift von J.A. Rodig etwa lit
ihrer Sprache nach einen » Ghost Writer« vermuten. In anderen Fillen betonen die Herausge-
ber bzw. Verleger explizit ihre Nichteinmischung bzw. benennen ihre Autorenschaft.

36 Demme, O. Mutze und die Theosophische Zentral-Buchhandlung in Leipzig, Dewald in Ber-
lin, R. Lutz in Stuttgart.

37 Die Broschiiren wurden aus eigenen Mitteln finanziert oder mit Unterstiitzung der Verleger.
Immer wieder stofft man auf Aufrufe an Leser, den Druck mit ihren Spenden zu finanzieren.

38 Dazu ausfithrlich Goldberg, Public.

39 Vgl. Blasius, Seelenstérung, S, 69.

40 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des preuffischen Abgeordnetenhauses.
1893. 17. Legislaturperiode. 5. Session. Sitzung vom 10. Mirz 1893, Berlin, S. 1505-1540,
hier: §. 1534.

41 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. 1897. 9. Legislaturperiode.
4, Session. Sitzung vom 16. Januar 1897, Berlin, S. 4081-41035, hier: 5. 4082.

42 Dr. Scholz, Was weifs das Publikum von den Geisteskrankheiten?, in: Die Irrenpflege. Mo-
natsschrift fiir Irren- und Krankenpflege 7 (1903/04), S. 3f.
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Die Schriften |I: Ganz normale Biirger

Medizinhistoriker haben die Patientenschriften wie die damaligen Irrenreformer als
»verniinftige« Stimme in der Debatte um eine Neuregelung der Irrengesetzgebung
gelesen. Sie haben sich aber weder fir die Konflikte interessiert, um die es darin
auch geht und die das Verfahren erst in Gang gebracht haben, noch um die Bestim-
mungen geistiger Normalitit und Anormalitit, die hier artikuliert werden. Umge-
kehrt haben die zeitgenossischen Arzte die Texte der »Irren« als Krankheitssymptome
gedeutet, den Verfassern »fehlende Krankheitseinsicht« und »Querulanz« beschei-
nigt: »Die Schmihschriften dieser geisteskranken Querulanten — es sind deren eine
ganze Anzahl durch den Druck verbreitet und haben glaubige Leser gefunden — die-
se Schmahschriften sind so typisch gleichartig und iibereinstimmend, daR sie diese
Abart des Verfolgungswahns (d.h. persécutés persécuteurs) zu einem der charakte-
ristischsten Krankheitsbilder gestalten. «* 3 3

Mir geht es nicht darum, den Texten bzw. ihren Verfassern Vernunft oder Un-
vernunft zu bescheinigen, mich interessiert die Funktion der Schriften in einem ge-
sellschaftlichen Umfeld, dem die Bestimmung geistiger » Normalitit« in spezifischer
Weise zum Problem geworden ist. Die Schriften offerieren subjektiv geprigte Bil-
der, Wahrnehmungen und Deutungen, Einschitzungen und Bewertungen, die sich
Patienten und Patientinnen von Krankheit und Gesundheit, von Arzten, Institutionen
und deren Praktiken machen. Als offentlich priasentierte Nachweise individueller
geistiger » Normalitdt« miissen sie zugleich anschluffihig an allgemeinere Glau-
bens- und Denkmuster, an verbreitete Vorstellungen von Normalitit und Normati-
vitit sein. Wie beweist man um 1895, daff man - entgegen irztlicher Diagnose und
juristischer Bestitigung — »normal« ist? Welches Verhalten, Denken, Fiihlen, wel-
che Einstellungen gelten als »normal«? Welche nicht? Wo verlduft die Grenze? Laft
sie sich objektiv im Sinne der Arzte bestimmen? In welchem Bezug steht der Nach-
weis psychischer Normalitit zu normativen Vorstellungen der Psychiater oder — all-
gemeiner — jener Zeit? Wie passen sich die als »Irre« marginalisierten und institu-
tionalisierten Menschen einer Norm wieder an?

Psychische Normalitit wird nie abstrakt verhandelt, sie ist immer an Handlungen,
Umgangsweisen, Einstellungen, Gefithlsiufferungen, charakterliche Eigenheiten ge-
bunden. »Normal« ist, folgt man den Schriften, wessen familidre Herkunft den (stan-
desgemiflen, schichtenspezifischen) Erwartungen an gesellschaftliche Integritédt ent-
spricht: Der Beruf des Vaters*, das 6ffentliche Ansehen der Familie** werden hiufig
genannt. »Normal« zu sein verlangt, jede familidre Disposition zur Geisteskrank-
heit zu widerlegen. Er komme aus einer gesunden Familie, schreibt Adolf Ahrens,
»aus einer sehr gesunden, kann ich noch hinzufiigen, denn meine GrofSeltern viter-
licher wie miitterlicher Seite haben ein Alter von 80 und 96 Jahren erreicht. Krank-
heiten sind wenig vorgekommen, Geisteskrankheit nie. [...] Wie Dr. Reincke aus ei-
nem Wochenbettfieber erbliche Geisteskrankheit ablesen will, ist mir unklar. [...]
Dieser Fall kommt doch hiufig in ganz gesunden Familien vor. [...] Und bei meiner
Mutter und Schwester ist er also in 16 Fillen nur zwei mal vorgekommen!«* Die

43 Jolly, Irrthum, S. 29. Guido Weber, Psychiater in der Anstalt Pirna-Sonnenstein, diagnosti-
zierte Paranoia und psychische Degenerationszustinde, vgl. Lothane, Defense, §. 537.

44 Rodig, Fall Forbes, S. 4 u. 5.

45 Bilfinger, Geleitswort, in: Hegemann-Vorster, Irrenhaustragadie, S. 1.

46 Ahrens, Appell, S. 14. Die erbliche Anlage zum Irrsinn wurde bereits in der ersten Hilfre des
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Minner verweisen regelmifig auf ihre Militirzeit: »freiwillig folgte ich dem Rufe
zur Fahne, und im 3. Thiiring. Inf.-Regimente erfiillte ich meine Dienstpflicht. An
den ruhmvollen Kimpfen theilzunehmen war mir, trotz innigen Wunsches, nicht
vergonnt, nur die Belagerung von Paris und einige Ausfille geh6ren zu meinen
Kriegserlebnissen. Im Jahre 1873 wurde ich makelfrei zur Reserve entlassen.«*” Zum
wesentlichen Kennzeichen psychischer » Normalitit« der Manner gehort ferner ihre
Arbeitsfihigkeit. Rudolf Heine beginnt seinen Lebenslauf erst mit dem Doktorex-
amen; als Beweise seiner »Dispositionsfihigkeit« fiithrt er auf 14 Seiten akribisch
samtliche »korrekten Handlungen kurz vor Beginn des Urlaubs«* auf. Nicht minder
wichtig ist die politische Zuverlassigkeit: »Ich gehére zu keiner Partei, keiner phi-
lanthropischen Gesellschaft, keinem Tierschutzverein, bin in keinen sozial-politi-
schen Zukunftsplan verrannt, méchte weder aufbauen noch abbrechen«*' bekennt
v. Donat, und Ahrens kann gar einen aktiven Einsatz gegen streikende Arbeiter vor-
weisen: »Als im Mai 1890 plétzlich und unerwartet die Streiks der Arbeiter, auch
in meinem Gewerk, losbrachen, da habe auch ich denselben als einen unberechtig-
ten und ohne zwingenden Grund muthwillig vom Zaun gebrochenen erklirt, und in
diesem Sinne Front gegen die ganze Bewegung gemacht. [...] Als Begleiter oder
Fithrer eines Polizei-Controll-Dampfers habe ich von Anfang bis zu Ende des
Streiks die besten Tagesstunden daran gewandt, um im Hamburger Hafen Ruhe
und Ordnung zu erhalten [...] Ja, lieber Leser, so etwas bringt ein geisteskranker
Mensch nicht fertig.«*® Von Bedeutung ist ebenso der Nachweis, man habe sich ge-
geniiber Autorititen stets gehorsam verhalten. Der Soldat Bihler etwa sieht sich als
»Opfer trever Pflichterfiillung«*'.

Daf} fiir Frauen teilweise andere Kriterien gelten, ist evident: Jemand kénne, so
Elise Hegemann-Vorster, die zwischen 1879 und 1900 sieben Anstalten kennenge-
lernt hatte, »nicht geisteskrank, anstalts- und entmiindigungsbediirftig gewesen
sein, wenn er nachweisen kann, dafl er wihrend seines Anstaltsaufenthaltes unun-
terbrochen in Andere erfreuender Weise, musizierte, las, Ausziige aus seiner Lektiire
machte, allein und mit den thatsichlich Kranken die Bibel las und handarbeitete,
mit den Wirterinnen Lieder einiibte, Biicher in Blindenschrift allein und mit seiner
Umgebung anfertigte«’?. Die Unterstiitzung, die sie durch einen jiingeren Mann
fand, erforderte dagegen aufwendige Legitimationen.

Die unverheiratete Gertrud Hirschberg, die in Berlin mit einer Freundin zusam-
menlebte, wies unausgesprochen jeden Verdacht von sich, sie kénnte sexuell »nicht
ganz normal« sein, als sie ein Zusammentreffen mit ihrer Reisebegleiterin so schil-
derte: »Mit dem Ausruf: ,Meine liebe, gute Frau Hirschberg, seien Sie mir nur nicht

19. Jahrhunderts iiberpriift. Vgl. Kaufmann, Aufklirung, S. 267. Die Hinweise in den Patien-
tenbroschiiren sind daher nicht notwendig gleichzusetzen mit den Vererbungs- und Degenera-
tionstheorien, die sich nach 1900 in der Psychiatrie durchsetzten.

47 Rodig, Fall Forbes, S. 6.

48 Heine, Kaum glaublich, S. §7-70, vgl. zur Arbeitsfihigkeit auch M. v. Donat, Uber die Ge-
meingefihrlichkeit des Konigl. PreuB. »Majestitsbeleidigungs-« und Irrenhaus-Unfugs, Ak-
renmifige Enthiillungen, Ziirich o.]. (Selbstverlag d. Verfassers), S. 20; Rodig, Fall Forbes, 5.
52,

49 v. Donat, Gemeingefihrlichkeit, S. 11.

50 Ahrens, Anti-Vernunft, 5. 30.

51 Bihler, Justizmord, S. 31,

52 Elise Hegemann-Vorster, Im Lichte der Offentlichkeit mein angeblich »unheilbarer Irrsinn«,
Leipzig 0.]., 5. 13.
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bése, — ja, — ich habe eine Karte fiir Sie, niherte sie sich mir hastig, indem sie mich
zirtlich zu umarmen versuchte! — Betroffen zuriickweichend, = hielt ich durch meinen
Gesichtsausdruck und meine Haltung die Oberin von jeder Anniherung fern!«*?
Dariiber hinaus vergewisserte sie sich, wie zahlreiche andere Autoren und Autorin-
nen auch, regelmifig ihres logischen, verniinftigen Denkens: » Vergebens liess ich in
systematischer Folge die Vorfille der letzten Zeit an meiner Vorstellung voriiber-
ziehen, — umsonst kontrollierte ich meine Aeusserungen und Handlungen mit un-
nachsichtiger Schirfe und Sachlichkeit.«** Wie die Emotionslosigkeit wurden auch
Gefiihle zum Zeichen von »Normalitit« erklirt: » Gerade der furchtbare Schmerz,
den die Vorstellung, ich kénnte irrsinnig sein, mir verursacht, scheint mir ein Ge-
sundheitsbeweis«*’, erklarte Elise Hegemann-Vorster.

Familiire Herkunft, Militirdienst, Arbeitsfihigkeit, politische Zuverlissigkeit,
hausfrauliche Fihigkeiten, Verstandesschirfe und Besonnenheit, die »richtigen« 35
Gefiihle: In den Schriften der zu »Irren« erklirten Frauen und Minnern wird der
(sicher noch nicht vollstindige) Kriterienkatalog biirgerlicher »Normalitdt« an-
schaulich, zeigen sich die Umrisse des biirgerlichen » Wertehimmels« als »Spektrum
von Sinndeutungen und Verhaltensanleitungen, die den Biirgern des 19. Jahrhun-
derts dazu dienen sollten, ihr Leben zu >ordnen<«<*® ebenso wie die Zumutungen, die
diese Werte an den Einzelnen stellen, in besonders scharfem Licht. Was normal ist,
wird deutlich, wenn jemand abweicht, wenn — in der Sprache der Psychiater — das
»nicht niher bestimmbare, aber durch die Alltagserfahrung genugsam bekannte Mit-
telmasse der Gefiihlsbetitigung [verlassen wird, CB], welches bei Durchschnittsperso-
nen als Regel sich vorfindet«'’.

Die Schriften Il: Nicht ganz normal
»Es ist nicht die Sucht, aus dem Rahmen der Alltaglichkeit herauszutreten, wenn
ich mich zur Veréffentlichung entschliefSe«**, hatte Adolf Ahrens beteuert. Der Ver-
such, die eigene Alltiglichkeit, d.h. hier geistige »Normalitat« in bezug auf sich
selbst wie auf die Umgebung ausgerechnet mit dem Schritt an die Offentlichkeit zu
beweisen, erweist sich als prekir. Man kann nicht 6ffentlich bezichtigen, ohne sich
zu exponieren. Um einen Fall aufzurollen, muR man Fakten, Motive offenlegen,
auflerdem iiber Personen sprechen, die einem nahestehen. »Gerade die Gesten, durch
die die Autoren versuchen, ihre Anklage zu normalisieren, kénnen zu Zeichen ihrer
Anormalitdt werden, «*

Die Verfasserinnen und Verfasser berichten von den hervorstechendsten Ereig-
nissen ihres Falles, sie geben Namen preis, beziehen sich auf Ortlichkeiten, Hand-
lungen, aber oft ohne chronologische Abfolge in einer gewissen Unordnung. Die

53 Hirschberg, 17 Tage, S. 11.

54 Ebd., S. 16.

55 Hegemann-Vorster, Offentlichkeit, S. 144.

56 Manfred Hettling, Stefan-Ludwig Hoffmann, Zur Historisierung biirgerlicher Werte, in: dies.
(Hg.), Der biirgerliche Wertehimmel. Innenansichten des 19. Jahrhunderts, Gértingen 2000, S.
7-21, hier: S. 9.

57 Carl Birnbaum, Uber psychopathische Personlichkeiten, Wiesbaden 1909, §. 20.

58 Ahrens, Appell, Vorwort 0.5.

59 Luc Boltanski, Bezichtigung und Selbstdarstellung. Die Kunst ein normales Opfer zu sein, in:
Hahn, Knapp (Hg.), Selbstthematisierung, S. 149-169, hier: S. 149,



Texte verraten die erlittenen Verfolgungen, ohne daf man aus den Elementen eine
zusammenhangende Darstellung der Angelegenheit rekonstruieren konnte. Biogra-
phisches (Familie, Werdegang, Beruf) steht neben Schilderungen des Anstaltslebens,
Berichte tiber parallel bekannt gewordene Fille unrechtmifiger Einsperrungen fin-
den sich neben juristischen und medizinischen Ausfithrungen, gelegentlich st6ft
man auf Gedichte oder Bibelzitate: »Die Niederschrift und Zusammenstellung die-
ser Mitteilungen ist mir begreiflicherweise so angreifend, daf8 ich darauf verzichten
muf, die vielen etwa entstandenen Wiederholungen auszuscheiden. Mein einziger
Wunsch ist, der Wahrheit zum Sieg zu verhelfen. Auch das bitte zu entschuldigen,
daf$ die chronologische Reihenfolge fehlt! Ich mufite die Erlebnisse ganz im gehei-
men niederschreiben, von allerlei sonstigen Anforderungen unterbrochen. «*°

Der Autor, die Autorin handelt wie ein Anwalt in eigener Sache, er oder sie be-
schafft die Beweise selbst, die ihre Anklage begriinden, um den Normalititsnach-
weis zu fithren®': Unzihlige Aktenstiicke, Anwaltsschreiben und Gerichtsurteile,
Eingaben an Parlamente, Ablehnungsbescheide von Behérden und Beamten des Ko-
nigs oder Kaisers, Berufszeugnisse, drztliche Gutachten und Gegengutachten, dazu,
so ein Verfasser, »kollektive Laiengutachten aus allen Schichten der [...] Bevélke-
rung«®*, Elise Hegemann sammelt in den Jahren 1865 bis 1900 von acht Arzten
und iiber zweihundert Geistlichen, Pfarrfrauen, Vorstehern und Vorsteherinnen
von Pensionen und Hospizen, Lehrern und Lehrerinnen, Freunden und Bekannten
»gutachtliche Auflerungen« iiber ihren Geisteszustand.®® Rudolf Heine fiihrt
genauestens noch die banalsten Tatigkeiten eines Cottbuser Realschuldirektors iiber
einen Zeitraum von mehreren Wochen auf: »5. [Dez.] Den von mir festgesetzten
Schulandachten habe ich regelmissig beigewohnt. [...] 13. [Dez.] Im Laufe des De-
zember 1896 begab ich mich dreimal in das Restaurant K. zu geselliger Unterhal-
tung.«* Hegemanns Gutachten und Heines Arbeitsplan werden ganz gegen den
Willen der Autoren zum Zeichen von Anormalitit. Wer nur auf sich selbst gestellt
ist oder sich auf ein Kollektiv bezieht, das wie die Irrenreformbewegung nicht not-
wendig Vertrauen weckt, muf zu viel tun.®

Das prekire Selbst, das sich als solches vergewissert, kollidiert mit dem Schutz
der Personlichkeit und der Familie. Um die Privatsphire wieder zu erlangen, die je-
dem Biirger zusteht, muf8, wer sich gegen die Diagnose zur Wehr setzt, gerade diese
verletzen, jene »Schicklichkeit im biirgerlichen Sinne [...], nie von sich reden zu ma-
chen«% iibertreten. Er oder sie nimmt sich das Recht heraus, private, ja intimste
Angelegenheiten in die Offentlichkeit zu zerren: Ahrens bezichtigt die Ehefrau des
Ehebruchs mit dem Hausarzt; Heine fiihlt sich von seinem Nachbarn verfolgt; Ger-
trud Hirschfeld wird von ihrer Zofe betrogen; »dem isthetischen Gefiihle der fein-

60 Hegemann-Vorster, Geisteskrankheit, S. 2.

61 Vgl. Boltanski, Bezichtigung, S. 161. Ann Goldberg stellt die Reformbewegung in den Kontext
einer »intensely legalistic culture« des Kaiserreichs und beschreibt, wie der »Irrsinn« verrecht-
licht wird: Viele Verfasser hatten lokale und familiire Streitigkeiten durch die Linse von Recht
und Gesetz gesehen. Goldberg, Public, S. 9.

62 v. Donat, Gemeingefihrlichkeit, S. 32; ebenso Kuhnle, Vier Jahre, S. 33-38.

63 Hegemann-Vorster, Offentlichkeir, S. 37-96.

64 Heine, Kaum glaublich, S. 57-70.

65 Vgl. Boltanski, Bezichtigung, S. 166.

66 Michelle Perrot, Konflikte und Tragodien, in: dies. (Hg.), Geschichte des privaten Lebens, Bd.
4: Von der Revolution zum Groflen Krieg, Frankfurt a.M. 1992, S. 267-291, hier: S. 276.
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gebildeten Frau [Hegemann-Vorster, CB] waren die vom Manne angewendeten
franzosischen Praservativs aufferst zuwider«®’. Den Autoren und Autorinnen ist das
Problem sehr bewuflt, und sie miissen sich rechtfertigen: »So wie Godiva nur da-
durch das Volk vor dem Hungertod schiitzen konnte, dass sie die Bedingung ihres
erbarmungslosen Gemabhls erfiillte: sReite nackend durch die Stadt! — Die Steuer
dann erlafl ich!< - so kann auch ich nur durch génzliche Preisgabe meiner Familien-
beziechungen das schwere Werk durchfiihren, durch meine Erlebnisse dic Mangel-
haftigkeit der derzeitigen Irrenhauseinrichtungen zu veranschaulichen. Es kann
mich nicht beirren, dass Irrenhausdirectoren und meine Angehérigen meine Hand-
lungsweise als offenkundigen Beweis fiir smoralisches Irresein< ansehen und mich
demgemiiss fiir »Irrenhaus- und Entmiindigungsbediirftig< erkliren.«*® Nicht selten
hat gerade die Veroffentlichung ihrer Geschichte den Verfassern eine neue Anstalts-
einweisung beschert. 3 7
Den Autoren mogen die Biicher und Broschiiren nicht zuletzt zur Wiedererlan-
gung ihrer Identitit als handelnde Subjekte gedient haben.® Mit ihrer Lebensge-
schichte haben sie auf die Krankengeschichte des Psychiaters geantwortet, die zum
Zweck wissenschaftlicher Vergegenstandlichung und Objektivierung von allem In-
haltlichen abzusehen hatte. »Die psychiatrische Forschung muss daher«, beschrieb
Carl Birnbaum das Verfahren, »wenn anders die abnormen Bestandteile iiberhaupt
rein herauskommen sollen, jene zunichst bestehenden seelischen Gebilde zerlegen;
ausscheiden, was normal geblieben, zusammenstellen und -fassen, was patholo-
gisch umgewandelt ist. So gewinnt sie auf kiinstliche Weise, durch Abstraktion, aus
dem urspringlich vorhandenen einen neuen psychischen Komplex; an die Stelle der
zundchst bestehenden Einheit der seelisch kranken Personlichkeit tritt der Krank-
heitstypus und damit zugleich bei der wissenschaftlichen Bearbeitung an Stelle der
Personenschilderung die Krankheitsdarstellung. «™ Tatsichlich setzt die Herausfor-
derung, die im Rahmen eines Ehrenkodex zum Gegenschlag auffordert, eine gewis-
se Gleichheit zwischen den Partnern voraus, eine Gleichheit, die mit der drztlichen
Diagnose »Geisteskrankheit« verweigert wurde. Wie schnell auch hier der Bereich
des Ublichen iiberschritten ist, zeigen Heine, der irztliche Gutachten kommentiert,
oder Bergstedt, der einem Richter das Urteil mit Randbemerkungen zuriickschickt.
»Armer Bergstedt! Einem Richter — mit Randbemerkungen!«, kommentierte denn
auch der sonst sehr wohlwollende Unterstiitzer Kretzschmar.”" Zu viel, zu intim, zu

67 Eugen Bilfinger, Zur Orientierung uber den Fall der Frau Hegemann, in: Hegemann-Vorster,
Offentlichkeit, S. 7.

68 Hegemann-Vorster, Offentlichkeit, S. IV, vgl. auch Ahrens, Appell, S. 4: »Da nun alle Ehe-
streitigkeiten hochst unerquicklich sind, so wird der Leser gewiff mit mir einverstanden sein,
wenn ich auf diese Dinge hier nicht eingehe. Ich wende mich an ein anstindiges Publicum, an
denkende Menschen. Wer Klatsch und Skandal erwartet, der lege dieses Biichlein wieder aus
der Hand, er wiirde sich nur eine Enttiuschung holen. «

69 Martin Stingelin analysiert die bekannten »Denkwiirdigkeiten eines Nervenkranken« von Da-
niel Paul Schreber, die ebenfalls im Kontext der »Irrenreform« um 1900 rezipiert wurden,
iiberzeugend als »literarisches Zeugnis pathologisierter Selbstfiirsorge«. Der Terminus trifft
auch die hier untersuchten Texte. Martin Stingelin, Psychiatrisches Wissen, juristische Macht
und literarisches Selbstverstandnis. Daniel Paul Schrebers Denkwiirdigkeiten eines Nerven-
kranken im Licht von Michel Foucaults Geschichte des Wahnsinns, in: Scientia Poetica 4
(2000), 5. 131-164, hier: S. 137.

70 Birnbaum, Persénlichkeiten, S. 1f.

71 Kretzmar, Fall Bergstedt, S. 18.



fordernd: Gleich, wie die Autoren ihre » Normalitit« begriinden, sie geraten in eine
Art »Kommunikationsfalle«, aus der es fiir sie kein Entrinnen zu geben scheint, in
der jede Auflerung zum Symptom werden kann.

Zu den wenigen, denen es gelang, sich dieser Logik in seinen Schriften zu entzie-
hen, zihlte Oskar Panizza, selbst ausgebildeter Psychiater und zeitweise der Skandal-
autor des Wilhelminischen Kaiserreichs. In seiner Schrift »Psichopathia criminalis.
Anleitung um die vom Gericht fiir notwendig erkanten Geisteskrankheiten psicha-
trisch zu eruiren und wissenschaftlich festzustellen. Fiir Arzte, Laien, Juristen, Vor-
miinder, Verwaltungsbeamte, Minister etc.« aus dem Jahr 189872 griff er die Psy-
chiatrie mit ihren eigenen Mitteln an. Auf ironische, sarkastische Weise behandelte
er politisch oder moralisch abweichendes Verhalten als durch drastische Mafnah-
men zu behandelnde und auszumerzende psychische Abnormititen. Kritiken wie
die des Reformers Kretzschmar griffen Panizzas Ansicht nach zu kurz, weil sie nicht
den Kern einer »iiberlebten« Psychiatrie trafen, die das Denken als ein Produkt des
Hirns betrachte, »wie de[n] Urin [als] ein Produkt der Nieren«”*. Damit zielte Paniz-
za auf die Grundlagen der »materjalistischen« Psychiatrie: »Nicht die einzelnen
und wiederholt vorgekommenen falschen, durch Familien-Intriguen erleichterten,
Irrsinns-Erklarungen und iiberraschten Entmiindigungen durch mit Arbeit tber-
haufte Beamte und Kreis-Physici sind der springende Punkt in dieser ganzen Frage
[...], sondern: dal wir dem Geistigen, den geistigen Auflerungen unserer Mitmen-
schen, in neuer Wertschitzung gegeniiberstehen, sie nicht an der bléden Erfahrung,
oder an unserm eigenen engen Horizont messen. «’* Panizzas Leben endete tragisch:
Nach zwei Gefingnisaufenthalten wegen Gotteslisterung und Majestitsbeleidi-
gung, der Emigration nach Frankreich und in die Schweiz lief er sich wegen Angst-
zustinden und »Verfolgungswahn« 1904 in eine psychiatrische Anstalt einweisen,
die er bis zu seinem Tod 1921 nicht mehr verlieB. Bemerkenswerterweise tauchen
seine Schriften im Kontext der zur selben Zeit 6ffentlich erorterten »Irrenfrage«
weder in drztlichen Beitrigen noch in Patientenduferungen auf.”

1978, achtzig Jahre nach dem Erstdruck der »Psichopathia criminalis«, als die
Biicher und Broschiiren derjenigen, die ihre »Normalitit« verteidigten, lingst in Ver-
gessenheit geraten sind, findet der scharfe Kritiker von Staat, Kirche und Gesellschaft
erneut ein Publikum. In Panizzas radikaler Psychiatriekritik sowie in seiner Umwer-
tung psychiatrischer Symptome — » Hat einer extreme Ziige, vom Gewdhnlichen ab-
weichende geistige Ansitze: um so besser; er darf unserer Wertschitzung sicher
sein« — erkannten die » Antipsychiater« der sechziger und siebziger Jahre des 20.
Jahrhunderts einen frithen Vorliufer.™

72 Oskar Panizza, Psichopathia criminalis. Anleitung um die vom Gericht fiir notwendig erkan-
ten Geisteskrankheiten psichatrisch zu eruiren und wissenschaftlich festzustellen. Fiir Arzte,
Laien, Juristen, Vormiinder, Verwaltungsbeamte, Minister etc., Zurich 1898, (NA unter dem
Titel »Die kriminelle Psychose, genannt Psichopathia criminalis. Hilfsbuch fiir Arzte, Laien,
Juristen, Vormiinder, Verwaltungsbeamte, Minister etc. zur Diagnose der politischen Gehirn-
erkrankung«, Miinchen 1978, 2., veranderte Aufl. 1987).

73 Zit. nach Jiirgen Miiller, Der Pazjent als Psychiater. Oskar Panizzas Weg vom Irrenarzt zum
Insassen, Bonn 1999, S. 95.

74 Ebd.

75 Auch bei Bernhard Beyer, der die Broschiiren von Psychiatriereformern und Patienten gesam-
melt und kommentiert hat, und zu Panizzas Arzten gehorte, fehlt ein entsprechender Hinweis.
Beyer, Bestrebungen.

76 Zit. nach Miiller, Pazjent, S. 95. Vergleichbares gilt fiir den Psychoanalytiker Otto Gross, den
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Grenzfélle: Was ist normal? Was ist die Norm?

Normalitit und Anormalitit, biirgerliche Identitit und Alteritit verweisen wechsel-
seitig aufeinander, ohne »mainstream« keine Auflenseiter, ohne Gesunde keine
Kranken, ohne Norm keine Abweichung. Umgekehrt verschwindet das Bewuftsein
von »mainstream«, Gesundheit, Normen, wenn es keine Auflenseiter, Kranken, Ab-
weichungen gibt. Auch das dokumentieren die »Irrenbroschiiren«: Geistige »Nor-
malitit« wird nicht allein positiv bestimmt. Wer wie Gertrud Hirschberg die An-
stalt von innen kennengelernt hatte, grenzte sich mit Nachdruck von den dort
lebenden »wirklichen Irren« ab: » Markerschiitterndes Schreien und wiister Larm
empfingen mich beim Durchschreiten der Ginge und Treppenflure. Unheimliche
Gestalten mit stierem und verdngstigtem Blick standen in scheuer und gespannter
Haltung auf den Korridoren umher und verschwanden bei meinem Niherkommen
hastig in ihren Zimmern! Teilnahmslos in‘s Leere starrende Geschopfe mit vollig er- 3 9
loschenem Gesichtsausdruck tauchten hinter den vergitterten Fenstern auf, durch
ihren traurigen Anblick Mitleid und Entsetzen in meiner Seele erregend, — und Flu-
chen und Zanken schallte aus dem offenen Hofe der Midnnerabteilung brutal zu mir
heriiber! [...] Wochenlang mufSte ich Tag und Nacht das tierische Schreien einer
jungen, total verblédeten Italienerin ertragen, die in meiner Nahe einquartiert
war.«”’

Daf eine Grenze zwischen »Normalitit« und » Wahnsinn« gezogen werden konn-
te und auch gezogen werden mufite, setzten die Broschiirenschreiber ebenso voraus
wie die Arzte; nur zogen sie diese anders als die Psychiater, denen sie, wie Ahrens,
im eigenen Fall Inkompetenz bescheinigten: »Wenn man alle willenlosen Idioten,
sowie unverbesserlichen Trunkenbolde und Verschwender, welche die Existenz ih-
rer Familien in Frage stellen, entmiindigt, so ist das Recht; wenn man ferner jene
Ungliicklichen, die vom Wahnsinn befallen sind und ihren Nebenmenschen gefihr-
lich werden, in einer Anstalt unterbringen und bewachen lif8t, so ist das Recht;
wenn man aber versuchen darf, Personen, welche nach dem Urtheile der bedeu-
tendsten Nervenirzte der Jetztzeit geistig vollig gesund und willensstark sind, als
gemeingefihrlich in ein Irrenhaus zu stecken, so ist das ein Symptom ungesunder
Zustinde, in welchen Wandel geschaffen werden muff, wenn man einer Katastro-
phe in unserem Staatsleben vorbeugen will.«™ Um sich als »normal« prisentieren
zu kénnen, beharrten diejenigen, die sich zu Unrecht als geisteskrank diagnostiziert
und behandelt sahen, nachdriicklich auf einer strikten Grenzziehung zwischen ge-
sund und krank und auf der Urteilskraft des »gesunden Menschenverstandes«. Al-
lenfalls gestand man eine gewisse »Nervositit« ein: »Man moge mich als nerven-,
aber nicht als geisteskrank behandeln«™ konzedierte wie viele ihrer Leidensgenos-
sen Elise Hegemann-Vorster. Die Irren, das waren die Anderen.

Gegen diese Dichotomisierung hatten die Psychiater sich seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts zunehmend solchen Personen zugewandt, die dem verbreiteten Bild
von Geisteskranken als tobenden, rasenden oder verwirrten Menschen nicht ent-

iiber eine Reform der Psychiatrie hinaus die Frage nach deren sozialen und politischen Impli-
kationen umtrieb. Vgl. Hurwitz, Paradies-Sucher. Psychiatriekritik als Gesellschaftskritik hat
in der Bundesrepublik ihr Publikum erst seit Ende der 1960er Jahre gefunden.

77 Hirschberg, 17 Tage, S. 19f. Vgl. auch Rodig, Fall Forbes, S. 51.

78 Ahrens, Appell, S. 50.

79 Hegemann-Vorster, Offentlichkeit, S. 157.
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sprachen: Die »psychopathischen Personlichkeiten«, in Birnbaums » Typenlehre« die
Querulanten, Haltlosen, pathologischen Schwindler, geborenen Verbrecher, patho-
logischen Affektmenschen, degenerativ Verschrobenen. Eine Scheidewand zwischen
Geistesgesundheit und -krankheit lasse sich nicht aufrichten, schrieb Scholz in ei-
nem Beitrag zum Thema »Was weiff das Publikum von den Geisteskrankheiten? «,
und er fuhr fort »vielmehr giebt es zahlreiche Seelenzustinde, die sich gleichsam auf
der Grenzlinie bewegen und deren Beurteilung deshalb grofle Schwierigkeiten
macht. Im Volksmunde bezeichnet man diese Halbkranken als verdreht, verschro-
ben, excentrisch, iibergeschnappt, splienig«®. Bei »psychopathischen Personlich-
keiten « lieen sich keine korperlichen Krankheitsursachen feststellen, sie galten als
degeneriert und unheilbar. Thr Anteil an der Gesamtbevolkerung sollte nach An-
sicht von Psychiatern 10 % betragen.®’ Wie viele seiner Kollegen beschrieb Birn-
baum ein Normalfeld »geistige Gesundheit« mit anormalen Anschluffzonen. Nor- 41
malitit und Anormalitit bewegten sich in einem Kontinuum mit fliefenden
Ubergingen. Entgegen dem Anspruch nach Mefbarkeit und Objektivitit waren die
Normalititsgrenzen rein quantitativ jedoch nicht zu bestimmen: »Man kann nicht
[...] sagen 100 Instanzen noch gesund, mehr geisteskrank,« erklirte der Psychiater
Képpen in einem Vortrag iiber den Wahnsinn sogenannter »Querulanten«, die zu
lange, mit zuviel Nachdruck, fiir ihr Recht kimpften. Der Beweis sei hdufig nur zu
fiihren durch die Feststellung, daf8 die Deduktionen der Kranken der Begriindung
entbehrten und unkorrigierbare Irrtiimer Wahnideen geworden seien.®

Durch die Beitrige der medizinischen Experten ziehen sich Begriffe wie »Durch-
schnittstypus«, »ungeheure Majoritit«, »normale Breite«, »Breite der Gesundheit«.*
Was wie das objektiv ermittelte Ergebnis statistischer Erhebungen klingt — also erst
ex post nach dem Auszihlen zu bestimmen wire — trug die Wertnorm in sich, die ex
ante bestimmt wird. Der gern zitierte Begriff des Psychiaters Carl Pelman vom »hei-
ligen Mittelmafl« bringt die paradoxe Argumentationsstrategie der Psychiater auf
den Punkt.*® Das Definitionskriterium fiir »psychopathische Personlichkeiten«, als
die viele der Broschiirenschreiber galten, — »die Unfahigkeit sich der Umwelt anzu-
passen«® — band die Normalitat in radikaler Weise zuriick an Normativitit: So soll
es sein. Wer aus dem »heiligen Mittelma8« herausfiel, wessen »individuelle Varia-
tion die Zweckerfiillung in einer ein gewisses Maf i{iberschreitenden Weise hemmt
oder verneint«%*, dem konnte die strikte gesellschaftliche Exklusion drohen, die
ihren realen wie symbolischen Ausdruck in den Mauern der Irrenanstalten fand.

In derart schwammigen psychiatrischen Begriffen und Erlduterungen erkannten
die Irrenreformer einen Angriffspunkt gegen die Arzte: »Wie kann jemand feststel-
len, was von dem Grade normalen Denkens so weit absteht — normales Denken an

80 Scholz, Publikum, S. 10.

81 Vgl. Birnbaum, Personlichkeiten, S. 75. Diese (zeitgendssische) Zahlenangabe zitiert Schmie-
debach, Abweichung, S. 41.

82 Max Koppen, Der Querulantenwahnsinn in nosologischer und forensischer Beziehung, in: Ar-
chiv fiir Psychiatrie 28 (1896), 5. 221-243, hier: S. 234 u. 240.

83 Vgl. Gernot Huppmann, Zum Begriff der Norm in der deutschen Psychiatrie. Vom Jahre 1800
bis zur Gegenwart, Diss. med. Wiirzburg 1974. Hierzu auch Jiirgen Link, Versuch iber den
Normalismus, Opladen 1997.

84 Pelman, Grenzzustinde, S. 3.

85 Birnbaum, Personlichkeiten, S. 79.

86 Wilhelm Windelband, Uber Norm und Normalitit, in: Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie
und Strafrechtsreform 3 (1907), S. 1-13, hier: S. 9.
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sich ist ja nur fiktiv, das giebt es an sich nicht — wie ist es méglich, dass man den In-
haber dieser Geistesfihigkeiten fiir geisteskrank oder gemeingefihrlich geistesgestort
erachten kann? Krankheit, Geisteskrankheit, Gemeingefihrlichkeit — wie dehnbare,
elastische, verschieden bewerthete Begriffe«*”, wetterte der sozialdemokratische
Abgeordnete Stadthagen im Januar 1897 wihrend einer Reichstagsdebatte zur »Ir-
renreform«. Die Sache liegt wohl genau umgekehrt: Gerade in der Unbestimmtheit
erwies sich die Starke der Psychiatrie, sie eroffnete einen groffen Definitionsraum,
erweiterte den Kreis potentieller Patienten und sie legitimierte die Psychiater als Ex-
perten fiir Grenzziehungen zwischen Verschrobenheit und Wahn, Irrtum und Irr-
sinn — und das in einer Zeit, als diese weder genauere Auskunft iiber die Ursachen
von Geisteskrankheiten geben, noch erfolgreiche Behandlungsmethoden vorweisen
konnten.

Mit der Orientierung an gesellschaftlich-politischen Normen bei der Bestim-
mung von Geisteskrankheiten fand die Alltagskompetenz der Psychiater Eingang in
ihr Fachwissen. Indes ist der Normbegriff nicht nur als »Einfallstor fiir gesellschaft-
liche Wertvorstellungen«, sondern auch als Konstrukt klinisch-experimenteller
Praktiken zu untersuchen.®® Die psychiatrische Fachliteratur, die seit Anfang der
1890er Jahre zum Krankheitsbild der »psychopathischen Persénlichkeit« als einem
»exquisiten Grenz- und Ubergangsgebiet«** verfaft wurde, zeigt, wie das psychia-
trische Wissen seine Gegenstiande als Spiegel der eigenen Untersuchungsstrategien
selbst hervorbringt, um sich gleichzeitig durch die Therapie der Geisteskrankheiten
zu legitimieren.” Psychiater lernten, gesund und krank zu unterscheiden; sie lernten
ebenso, einzelne Krankheiten voneinander abzugrenzen. Eric Engstrom erkennt da-
her die Wurzeln der » Massenpsychiatrie« um 1900, fiir die richtungsweisend Emil
Kraepelin steht, mit dessen revidierter psychiatrischer Diagnostik noch heute gear-
beitet wird, in der »Utopie von der vollstindigen Erfafbarkeit des psychischen In-
dividuums«”'.

Das Konzept dieser klinischen Psychiatrie konnte eine enorme Integrationskraft
zwischen der Universitits- und der Anstaltspsychiatrie entfalten.’> Das erfuhren die
Verfasser der »Irrenbroschiiren«, die wihrend dieser Umbruch- und Aufbruchzeit
mit der naturwissenschaftlichen Psychiatrie zu tun bekamen, und in der Anstalt
mehr und mehr zu einem Objekt der Beobachtung und Untersuchung wurden: »Re-
simiren wir unsere Betrachtungen iiber die drztliche Thitigkeit, so gelangen wir zu
dem ErgebnifS, daff in Dalldorf in Folge unzureichenden persénlichen Verkehrs der
Arzte mit den Kranken die praktische Psychologie und Individualisierung, die ein-
zig sichere Grundlage erfolgreicher Psychiatrie, in ganz exorbitanter Weise zu kurz
kommt und daf die Hauptursache dieses Gebrechens das fehlerhafte Massen-Sy-

87 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags. 1897. 9. Legislaturperiode.
4. Session. Sitzung vom 16. Januar 1897, Berlin, S. 4081-4105, hier: S. 4094,

88 Diese wichtige Erweiterung formuliert Engstrom, Kapillaritit, S. 59f. in einer Diskussion mit
Schmiedebach, Abweichung.

89 Birnbaum, Personlichkeiten, S. 7. Vgl. die Monographien von A. Cullerre, Die Grenzen des Ir-
reseins, Hamburg 1890; Julius A. Koch, Psychopathische Minderwertigkeiten, Ravensburg
1891; Valentin Magnan, Geistesstorungen der Entarteten, Leipzig 1892; Paul ]. Moebius,
Uber Entartung, Wiesbaden 1900; Carl Pelman, Psychische Grenzzustinde, Bonn 1909,

90 Vgl. dazu Stingelin, Wissen, S. 143,

91 Engstrom, Kapillaritit, S. 59f.

92 Vgl. Walter, Fiirsorgepflicht, S. 82f.
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stem und die damit verbundene Federfuchserei sind, soweit es nicht von der per-
sonlichen Neigung der Arzte zu abstrakter Gelehrtenthatigkeit [...] hervorgerufen
ist, «”

Abweichen, Anpassen

Mit dem psychiatrischen Konzept eines Kontinuums fliefender Uberginge zwi-
schen Normalitit und Anormalitit einerseits, diskontinuierlicher Typenbildung mit
radikaler sozialer Exklusion andererseits war eine bedrohliche Zone der Unbe-
stimmtheit entstanden. Sie bot die Bruchstelle, in der sich Angste und Gefiihle aus-
agieren konnten. Arztliche Beteuerungen, eine scharfe Abgrenzung zwischen »Nor-
malitit« und »lrrsinn« sei nur dem Experten und auch dem nicht in jedem Fall
méglich, fanden Resonanz in einem verbreiteten Bewuftsein, daf8 die individuelle 43
seelische Krifte-Balance leicht zu erschiittern war.”® Die privaten Angelegenheiten
der »Irren« wurden exemplarisch in einer Zeit, in der viele Gewilheiten briichig ge-
worden waren. Der Industrialisierungsprozef, technologische Modernisierungs-
schiibe, Verstidterung, die Ausweitung von Handel, Verkehr und Kommunika-
tionssystem brachten rasante soziale Verinderungen mit sich. Viele Zeitgenossen
nahmen den zunehmenden »struggle for life« als bedrohlich, zumindest als verunsi-
chernd wahr. Die sich mit der Moderne zunehmend eréffnende Vielfalt individuel-
ler Entscheidungen war durch die Erwartungen und Sanktionen des sozialen Umfel-
des eingeengt und legitimiert. Als Mafstab bestimmten Psychiater die gesunde
»Personlichkeit«, deren »natiirliche Verhaltungsweise gegeniiber dusseren Einwir-
kungen [...] sich als Widerstandsfihigkeit auf der einen, Modulations- und Wand-
lungsfihigkeit auf der anderen Seite kund [gibt]«*, Kaum ein Bereich menschlichen
Lebens, in dem es nicht zu Kollisionen zwischen beiden Anforderungen kommen
konnte: Familie, Volk, Staat, Besitz, Beruf, Ehre, Pflicht, Sittlichkeit. Wer hatte da
sicher sein konnen, nicht einmal »auszuscheren« und aus dem »Geleise einer nor-
malen Lebensrichtung geschleudert« zu werden wie jene »Irren«, die sich um 1900
offentlich zu Wort gemeldet haben?

Vor ihrer Entmiindigung oder Anstaltseinweisung »unscheinbare Existenzen«,
hat erst die Begegnung mit der biirokratischen, juristischen und psychiatrischen
Macht die »irren« Minner und Frauen »der Nacht entrissen«*® und sich 6ffentlich
zu Wort melden lassen. Als Identifikationsfiguren eignen sie sich kaum: Zu unspek-
takulir, manchmal banal, oft langatmig sind ihre Aufzeichnungen; nicht wenige
mogen mit ihren Eigenheiten und Ansichten den heutigen Leser, die Leserin eher
befremden als daf sie faszinieren kénnten — ganz im Unterschied zu Schreber mit
seinem expressiven Wahnsystem, zum Skandalautor und Blasphemiker Panizza
oder dem Bohemién und Psychoanalytiker Gross. Gerade die Verortung der weniger
aufregenden Texte in den sozial- und psychiatriehistorischen Kontext des Kaiser-

93 Anonym, Irrenwesen, 5. 21.

94 Vgl. Kaufmann, Aufklirung, S. 160.

95 Birnbaum, Personlichkeiten, 5. 17.

96 Diese Formulierung iibernehme ich aus Michel Foucaults Entwurf eines (nicht realisierten)
Buchprojektes, mit dem er der Stimme der »Besiegten« Gehor verschaffen wollte, in der Ge-
wifheit, daR sich eine »authentische« Sprache »in lebendigem Zustand und auBerhalb jegli-
cher Unterwerfungsbeziehung« nicht fixieren lit. Michel Foucault, Das Leben der infamen
Menschen, in: Tumult 4 (1983), §. 41-57.
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reichs macht jedoch Korrelationen sichtbar, »die in einer Kultur zwischen Wissens-
bereichen, Normativititstypen und Subjektivititsformen bestehen«?”. Die »Irren-
broschiiren« dokumentieren, wie die Psychiatrie in Anspruch genommen worden
ist, und wie (biirgerliche) Minner und Frauen ihre pathologisierende soziale Aus-
grenzung erfahren haben. Sie eréffnen den Blick auf die soziale Ausgrenzung und
wertende Marginalisierung durch Experten ebenso wie darauf, was mit (einer spe-
zifischen Gruppe von) Marginalisierten gemacht wird, um sie einer Norm wieder
anzupassen. Wiederanpassung an Normen psychischer Gesundheit — das wird eben-
falls deutlich, wenn jemand von sich sagt: »Ich bin normal« — ist immer auch eine
subjektive Leistung. Die Schriften sind Zeugnisse des Widerstands gegen psychiatri-
sche Praktiken, zugleich hat das psychiatrische Wissen ihrer Zeit Eingang darin ge-
funden. Ja mehr noch: Wenn ephemere Existenzen wie die Autoren und Autorinnen
der »Irrenbroschiiren« prominent werden, so ist das auch als Indikator fiir wissen-
schaftsgeschichtliche Verinderungen zu befragen.

Die »Irrenfrage« greife tief in das ganze Kulturleben ein und beziehe sich auf alle
zeitbewegenden Fragen, hatte der eingangs erwihnte Reformer Kretzschmar kon-
statiert. Dem Historiker, der Historikerin offeriert sie einen Zipfel, mit dem der Be-
reich des » Wahnsinnigen«, von psychischer Normalitit und Krankheit in die all-
tagliche Kommunikation hineinragt. Sie liefert das Material, das erlaubt, diesen
Bereich gesellschaftlicher Praxis und verbreiteter Vorstellungen iiberhaupt zu ana-
lysieren,

97 Michel Foucault, Sexualitit und Wahrheit, Bd. 2: Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt a.M.
1986, S. 10.



