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Der Riickzug des Staates aus gesellschaftli-
chen Bereichen, in denen er seit dem 19.
Jahrhundert im Sinne der Daseinsvorsorge
und des innergesellschaftlichen Interessen-
ausgleichs gehandelt hat, ist evident. Sozial-
politik und Kulturférderung sind lediglich
Stichworte, die auf die Breite dieses Riick-
zugs verweisen. Man begriindet diesen
Riickzug mit den knappen o6ffentlichen Fi-
nanzen, doch dahinter steht ein aus dem Li-
beralismus des 19. Jahrhunderts stammen-
des Konzept der biirgerlichen Selbstverant-
wortung, das wieder zu beleben als
politische ultima ratio angeboten wird. Der
Verweis auf eine kommende »Erbengesell-
schaft« (Kursbuch 135, 1999) zeigt die
Hoffnung, dass private Mittel verstarke fir
bislang offentliche Aufgaben einsetzbar
werden konnten. Wie man den «Biirger«
dazu motivieren kann, sein Privatvermégen
als Kompensation einzusetzen, dariiber be-
steht wohl eine gewisse Ratlosigkeit, sieht
man einmal von den im neuen Stiftungsge-
setz verankerten Steuererleichterungen ab.
Hier empfiehlt sich die Analyse des histori-
schen Kontextes und der Motivlagen, unter
denen freiwilliges buirgerliches Engagement,
vor allem im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert, gesellschaftliche Wirkung entfaltete.
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Ergebnisse dieser historischen Analyse
liegen in der Schriftenreihe »Birgerlich-
keit, Wertewandel, Mizenatentum« vor,
die aus dem gleichnamigen Berliner For-
schungsprojekt hervorgegangen ist. Zwei
Sammelbinde und drei Monographien lie-
gen bisher vor.

Im Mittelpunkt stehen die Begriffe
»Mizen«, also des seine privaten Mittel
einsetzenden Individuums, und »Mazena-
tentum« fiir den privaten Einsatz in sol-
chen Bereichen, die auch staatlicherseits fi-
nanziert, gefordert und gestaltet werden.
Nach Jiirgen Kocka geht es um die Frage,
wie das in sich heterogene Biirgertum tiber
eine gemeinsame Kultur und mittels sym-
bolischer Politik sich seit dem spaten 18.
Jahrhundert zu einem gemeinsamen Wer-
te- und Normenkatalog, Handlungs- und
Verstindnishorizont vergesellschaftet hat.
Kultur als gemeinsame Klammer und Ma-
zenatentum in diesem Bereich gelten des-
halb als zentrales Feld der Herausbildung
von Biirgerlichkeit. Dabei war in der histo-
rischen Entwicklung die Wertung des indi-
viduellen Mizens keinesfalls unumstritten,
wie Manuel Frey mittels einer Analyse
zeitgenossischer Konversationslexika her-
ausgearbeitet hat. Besonders in der ersten
Hilfte des 19. Jh. wurde die kollektive
Form des Vereins bevorzugt (Bd. I., S. 11
ff). Im ersten Band der Reihe werden pri-
vate Initiativen zur Forderung der Kunst,
insbesondere der Berliner Museen vorge-
stellt, wobei Kultur in erster Linie als
Kunst- und Kiinstlerférderung verstanden
wird. Insbesondere am Beispiel der Berli-
ner Museen arbeiten Olaf Matthes, Kristi-
na Kessemeier, Andrea Meyer das enge
Geflecht staatlicher und privater Leistun-
gen bei der Entwicklung der Kunstsamm-
lungen heraus. Museumsdirektoren wie
Bode und Justi nutzten wohlhabende Ma-
zene zur Durchsetzung ihrer Sammlungs-
politik auch gegen staatliche Intentionen.
Aufschlussreich sind linderspezifische Un-
terschiede einer »Kultur des Reichtums«
(Karsten Borgmann), in der staatliche An-

erkennung miazenatischer Leistungen mit
der einer Elitenformation durch die Akku-
mulation symbolischen Kapitals einher-
ging (Beitrage Sven Kurau, Karsten Borg-
mann und Thomas W. Gaethgens).

Auf diesen Aspekt geht Philipp Sarasin
im zweiten Band der Reihe bei seinem Pro-
blemaufriss iiber Stiften und Schenken in
Basel ein. Stiften und Schenken, so Sara-
sin, sei Ausdruck von Machtkdampfen um
eine offentliche Dominanz und keinesfalls
reiner Altruismus, und berithre sechs
Handlungsfelder: den Versuch, eigenen
Reichtum in ein akzeptables Verhiltnis
zur umgebenden Misere zu bringen, die
Reprisentation der sozialen Position in-
nerhalb der Gruppe, der man zugehért,
Erringung von sozialer und kultureller
Deutungsmacht, die Definition des Ver-
hiltnisses von Staat und Biirger in politi-
scher Absicht, die Inszenierung der Di-
stinktion als mizenatischer Biirger und
schliefSlich die VerheifSung einer Metamor-
phose vom wohlhabenden Wirtschaftsbiir-
ger zum mizenatischen Citoyen. Die Au-
toren dieses zweiten Bandes argumentieren
wesentlich stirker sozialgeschichtlich,
wenn sie das Mizenatentum in verschiede-
nen Stiadten des 19. Jahrhunderts analysie-
ren. Niirnberg, Braunschweig, Karlsruhe
und Mannheim, Frankfurt am Main und
Wiesbaden, Wien, Basel und Moskau un-
terschieden sich aufgrund der sozialen
Komposition ihres Biirgertums und ihrer
Entwicklungswege im Urbanisierungspro-
zess ganz erheblich voneinander, und die
Beitrige machen die Rahmenbedingungen,
unter denen lokales Mazenatentum entste-
hen konnte, deutlich. Die Stidtestudien
zeigen, dass iiberwiegend fiir soziale
Zwecke gestiftet wurde und weniger fir
Kunst und Kultur. Andererseits zeigen
auch soziale Stiftungen ein hohes Maf an
Symbolgehalt, weshalb der Hinweis Sara-
sins auf eine notwendige Untersuchung
der (diese Sparten iibergreifenden) »Se-
miotik mizenatischen Handelns« einen
Weg zu weisen verspricht.



Kunst- und Sozialgeschichte gleicher-
maflen behandelt Manuel Frey in seinem
zeitlichen Langsschnitt der Stiftungen vom
spaten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
wenn auch mit wechselnden Schwerpunk-
ten. Er definiert Mazenatentum als »Um-
setzung biirgerlicher Tugenden in soziale
Praxis« und hebt insbesondere den Wech-
sel zwischen kollektivem und individuel-
lem Mizenatentum hervor. War die erste
Hailfte des 19. Jahrhunderts vor allem von
kollektiven Formen, dem Verein, domi-
niert und galt individuelles Mazenatentum
als Reminiszenz an das fiirstliche Mizena-
tentum, so galt der individuelle Mézen im
Kaiserreich als anerkanntes Vorbild fiir
ein am Gemeinwohl orientierter Biirger.
Maizenatentum sei insofern eine verallge-
meinerbare Handlungsweise, als sie zum
Habitus des besitzenden Biirgers gehort
habe. Zugleich sei der gesellschaftskriti-
sche Impetus biirgerlichen Engagements
aber zuriickgegangen: Der stiftende Burger
suchte die Zusammenarbeit mit den
Behorden, teils auch die Nihe zum Kaiser,
agierte aber dennoch in Kenntnis der so-
zialen Briiche der Gesellschaft des Kaiser-
reichs. Zeit ubergreifend interpretiert Frey
das maizenatisch aktive Biirgertum als
Netzwerk einer entstehenden Zivilgesell-
schaft und bietet damit ein theoretisches
Modell an, unter dem Intention und Wir-
kung von Stiftungen vergleichend unter-
sucht werden konnen.

Wihrend Band 3 der Reihe, Andrea
Meyers Untersuchung iiber den Verein der
Freunde der Nationalgalerie Berlin, auf-
grund seines kunsthistorischen Schwer-
punkts hier nicht naher besprochen wird,
sei auf den letzten erschienen Band genau-
er eingegangen.

James Simon, Baumwollgroffhandler in
Berlin, war einer der bedeutendsten Miazene
des Kaiserreichs. Olaf Matthes hat in seiner
an der Freien Universitat Berlin angenom-
menen Dissertation eine Biographie vorge-
legt, die die ganze Breite des gemeinniitzi-
gen Wirkens gebiindelt in einer Person aus-
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leuchtet. Obwohl die Schenkung der Biiste
der Nofretete an die Berliner Museen die
wohl bekannteste mazenatische Leistung Si-
mons ist, beschrinkte sich sein Wirken
nicht auf herausragende Einzelwerke. Al-
lein die Grabungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft in Agypten, Paldstina und Me-
sopotamien erbrachten eine Unmenge von
Fundstiicken, die allesamt an die Museen
gingen. Matthes untersucht in diesem Zu-
sammenhang nicht nur die finanziellen
Beitrage Simons, sondern auch dessen in-
tensive Bemiihungen um ein Netzwerk von
Unterstiitzern bis hin zu Kaiser Wilhelm II.
Es ist diese Auffassung von der Rolle des
Mizens als uneigenniitziger Organisator,
die Simon als Vorbild fir das besitzende
Biirgertum seiner Zeit erscheinen lasst.

Andere Bereiche seines mizenatischen
Wirkens, die Sozialpolitik, vor allem der
Berliner Verein fiir die Ferienkolonien, so-
wie die Bildung fiir breitere Bevolkerungs-
kreise im Verein fiir Volksunterhaltungen,
waren nicht weniger wirkungsvoll. Vor
dem Hintergrund der Diskussion tiber die
spezifische Rolle juidischer Stifter ordnet
der Autor den Stifter in erster Linie als
wohlhabenden Biirger der Hauptstadt ein,
auch familidre Prigungen fiihrt er sowohl
auf jidische Mildtatigkeit als auch auf
biirgerliche Verhaltensmuster zuriick. Die
Vorannahme kompensatorischer = Stif-
tungsstrategien mit dem Ziel der Assimila-
tion und gesellschaftlichen Integration
lehnt er jedoch ab: Simon habe das
schlichtweg nicht mehr notig gehabt.

Die bisher erschienen fiinf Bande der
Reihe zeigen ein breites Spektrum gem-
einniitzigen Handelns im 19. und 20. Jahr-
hundert auf, wobei die verschiedenen Zu-
griffe - Biographie, Gesamtdarstellung, lo-
kale Untersuchungen und thematische
Schwerpunkte - deutlich macht, dass ma-
zenatisches Handeln ein konstitutiver Be-
standteil der biirgerlichen Gesellschaft auf
allen sozialen Ebenen war. Vor dem Hin-
tergrund heutiger Diskussionen um eine
Reform des Stiftungsrechts und um die
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Wiederbelebung zivilgesellschaftlicher
Verantwortlichkeit muss jedoch deutlich
hervorgehoben werden, dass es fiir gem-
einniitziges Handeln eine klare gesell-
schaftliche Perspektive gab: die Durchset-
zung der biirgerlichen Gesellschaft, mit
oder ohne, jedoch niemals gegen den
Staat. Eine gesamtgesellschaftliche Per-
spektive scheint potenziellen Stiftern heute
ganz offensichtlich zu fehlen.
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