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Neue Perspektiven:
Geschlechtergeschichte
nach dem linguistic turn

Bericht liber eine Tagung des
AK Historische Frauen- und
Geschlechtergeschichte der
Friihen Neuzeit, Weingarten
13. - 15. Juni 2002

Zu einer Tagung mit anspruchsvoller The-
matik lud der AK Historische Frauen- und
Geschlechtergeschichte der Frithen Neuzeit
gemeinsam mit der Akademie der Diczese
Rottenburg-Stuttgart. Die Veranstalterin-
nen hatten bereits in der Ankiindigung die
aktuelle Forschungslandschaft treffend be-
schrieben. Geschlechtergeschichte hat jen-
seits einer rein thematischen Erweiterung
der Geschichtswissenschaft eine methodi-
sche Erneuerung der Disziplin ausgelost.
Die analytische Kategorie gender ist dabei
auf den linguistic turn verwiesen, insofern
sie als relationales, diskursiv erzeugtes
Ordnungsprinzip von Gesellschaft verstan-
den wird. In den letzten Jahren haben sich
dabei neue — oder, wie zu fragen sein wird
— alte Griben aufgetan: Der Methode der
Dekonstruktion, die das Funktionieren von
Diskursen offenlegt, wurde erneut Kritik
entgegengehalten. Vor allem der Erfah-
rungsbegriff scheint hier als unvereinbar
mit einer rein diskursiven Konstruktion ge-
sehen zu werden. Gefragt wird ebenfalls,
wie ein Handeln als politisches Subjekt
moglich sei, wenn die Existenz des Subjekts
dekonstruiert werde? Die Tagung hatte es
sich zur Aufgabe gemacht, diese Kontro-
versen produktiv werden zu lassen und zu
einer weiteren Erneuerung der Geschlech-
tergeschichte beyond the linguistic turn zu
gelangen. Als dringlichste Frage stand da-
bei das Verhiltnis zur so genannten allge-
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meinen Geschichte auf der Agenda. Um es
vorwegzunehmen: bei hervorragender Pla-
nung und Anlage der Tagung konnte das
Niveau der Fragestellung nur in wenigen
Diskussionen erreicht werden. Die inhalt-
lich duflerst interessanten Einzelvortrage
bezogen sich grofStenteils nur mit empiri-
schen Beitrigen auf das Thema der Ta-
gung. Riickschliisse fiir die theoretische
Fragestellung in der Diskussion nachzulie-
fern, konnte kaum gelingen. Ausnahmen
waren die Vortrige der zweiten Sektion,
die den Sprung von der Empirie zur Meta-
ebene leisteten. Der letzte Tag bot ebenfalls
eine Entschidigung. Nach einem wegwei-
senden Vortrag aus der Perspektive der Mi-
krohistorie konnte im Anschluf§ daran eine
viel zu kurze, aber sehr spannende Podi-
umsdiskussion gefithrt werden.

Widmen wir uns den Vortridgen im Ein-
zelnen. Die erste Sektion beschiftigte sich
mit dem Thema Psychodynamik jenseits
der sex-gender Dichotomie. Lyndal Ropers
Vortrag The Psychic Logic of Witch Trials
war hier paradigmatisch. Einleuchtend be-
griindete die Referentin, warum verschie-
dene Weisen des Frauseins innerhalb des
weiblichen Lebenszyklus beachtet werden
miissten. Die meisten der Hexerei ange-
klagten Frauen seien altere Frauen gewe-
sen. Ursache hierfiir sah Roper in einer
Haltung gegeniiber dem Korper dlterer
Frauen, die im kulturellen UnbewufSten
griinde. Roper bot in ihren einleitenden
Worten eine terminologische Dreigliede-
rung ihrer Analyse: Sie untersuche die be-
wufSte, die unbewuflte und die physiologi-
sche Bedeutung von gender — mit letzterer
bezog sie sich auf die bereits erwihnte Ver-
dnderung des Korpers innerhalb eines Le-
benszyklus. Ropers analytische Kategorien
blieben jedoch unklar. Weder wurden sie
in ein begriffliches Raster eingeordnet und
gegeneinander abgegrenzt noch wurde ihr
ontologischer Status diskutiert.

Auch Giula Calvi erlduterte die von
ihr verwendeten Kategorien ausschliefSlich
durch die Ergebnisse ihrer Untersuchung.
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Hier war die Herangehensweise allerdings
offensichtlicher und klarer. In ihrem Vor-
trag Interpretations of a Mother Figure.
Tuscany 16th/17th Centuries breitete Calvi
das diskursive Feld von Mutterschaft aus,
in dem es nur Witwen moglich war, mit ei-
gener Stimme zu sprechen. Die Ursache
hierfiir sah die Referentin darin, daf§ Wit-
wen minnliche Aufgaben erfiillten. Uber
miitterliche Verantwortung etwas von
Frauen selbst zu erfahren, sei daher fast un-
moglich. Calvi leitete aus ihren Quellen die
ansprechende These ab, dafl Mutterschaft
in dieser Zeit im offentlichen Raum aus
dem Kampf verschiedener Institutionen
heraus entstanden sei. Sie wandte sich damit
gegen Joan Kellys bekannte Auffassung,
Mutterschaft sei ein soziales Schicksal,
dem Frauen von einem patriarchalischen
Staat unterworfen wirden.

Der Vortrag Die Doppelbidigkeit des
Offensichtlichen von Regina Schulte ver-
glich die Bedeutung des Todes eines nahe
stechenden minnlichen Familienmitglieds
bei Kithe Kollwitz und Marianne Weber.
Der Tod des eigenen Sohnes eroffnete
Kithe Kollwitz demnach den Zugang zu
ihren verschiitteten Schuldgefiihlen bezig-
lich des frithen Todes des Bruders und legte
kreative Krifte frei. Auch bei Marianne
Weber wurde der Tod zur Bedingung der
Maoglichkeit kiinstlerischen Schaffens. Dies
las Schulte in der Opferthematik, die Mari-
anne Weber in der von ihr verfaf$ten Bio-
graphie ihres Ehemannes bemiiht. Wie sich
Schultes psychoanalytische Studie zum [lin-
guistic turn verhilt, blieb dabei unerortert.
So erweckten die ersten drei Vortriage den
Eindruck, als bewegten sie sich vor (Schul-
te), wiahrend (Calvi) und nach dem lingui-
stic turn (Roper), wobei Ropers Ansatz die
dadurch entstehenden Fragen nicht klarte.
Die in der zweiten Sektion Geschlecht, Ge-
nealogie und die Produktion von Wissen
versammelten Vortrage bezogen sich alle-
samt auf die von den Veranstalterinnen
aufgeworfenen Fragen. Norbert Finzsch
formulierte das oben aufgeworfene Dilem-

ma, dem sich die Geschichtswissenschaft
nach dem linguistic turn stellen muss.
Nach der Einsicht in die Genese allen
Machtwissens dringt sich die Frage auf: Ist
unbedingte Historizitdt sinnvoll? Der als
Ersatz fiir die zahlreichen Ausfille erst
kurzfristig angesetzte Vortrag von Maren
Lorenz mit dem Titel Wozu Anthropologi-
sierung der Geschichte? Einige Anmerkun-
gen zur kontraproduktiven Polarisierung
der Erkenntnisinteressen in den Geistes-
wissenschaften nahm die wichtigen Fra-
gestellungen der Tagung konstruktiv auf.
Lorenz legte einen Versuch vor, den Ge-
gensatz innerhalb der Geschlechterge-
schichte, der sich zwischen Essentialisten
und Konstruktivisten auftue, aufzulosen.
Sie plidierte fiir eine neue Bescheidenheit,
die sich mit reflexiver Standortbestim-
mung gegen den Relativismus eines reinen
Konstruktivismus absetzt. An verschiede-
nen Beispielen aus den Bereichen der Na-
turwissenschaft, der Psychoanalyse, aber
auch einer dem radikalen Konstruktivis-
mus verpflichteten Soziologie verdeutlich-
te Lorenz die Unumginglichkeit des her-
meneutischen Zirkels und die Erkenntnis,
daf§ Wissenschaft ohne Moral nicht mog-
lich sei. Freilich sind dies auf den ersten
Blick eher alte als neue Wege. Hervorgeho-
ben werden muss jedoch, was der Vortrag
m. E. impliziert: Die Unumganglichkeit des
hermeneutischen Zirkels muss als Folge
des linguistic turn ausgewiesen werden und
die Selbstreflexion auf die eigenen Voraus-
setzungen unter den Bedingungen der Dis-
kursanalyse stattfinden. Die Diskussion
verlor sich leider auf einem Nebenzweig des
Vortrags, nidmlich dem Verstindnis der
Psychoanalyse. Als wichtige Anregung fir
die Gesamtdiskussion gab Barbara Duden
zu bedenken, dafd die Kritik an essentialisti-
schen Uberzeugungen schlicht kontrapro-
duktiv sei. In der eigenen Kritik beziehe man
sich — wenn auch negativ — auf Positionen,
die man durch eben diesen Bezug allererst
kontruiere bzw. denen so eine unangemes-
sene Ernsthaftigkeit zugesprochen werde.



Monika Mommertz begab sich im An-
schluf$ auf die Ebene der eher forschungs-
praktisch ausgerichteten Methodenreflexi-
on und erlaubte einen Einblick in die
Werkstatt. In ihrem Vortrag Wissenswei-
sen — Arbeitsformen — Kulturen. Die Kate-
gorie »Geschlecht« in der Entstehungspha-
se »moderner« Wissenschaftlichkeit stellte
sie ein von ihr entworfenes Set an Arbeits-
begriffen vor, um ein eingegrenztes wissen-
schaftliches Diskursfeld zu untersuchen.
Sie unterschied dabei die systemische Zu-
gehorigkeit einzelner Handlungen je nach
Vernetzungsintensitit zu Praktiken, Fel-
dern und Kulturen. Die Kategorie »Ge-
schlecht« solle dabei nicht als analytische
Kategorie an die Untersuchung herangetra-
gen, sondern als Markierung innerhalb die-
ser Handlungen erkennbar werden. Ein ge-
wisses Unbehagen schlich sich in der
Diskussion gegeniiber der Beliebigkeit der
vorgestellten Arbeitsbegriffe ein.

Ulrike Gleixner stellte in ihrem Vortrag
Text, Kontext und Resonanz. Biographie,
Traditionsbildung und Geschichtsschrei-
bung im wiirttembergischen Pietismus die
vielfiltigen Wechselwirkungen zwischen
biographischem Erinnern, Traditionsbil-
dung und offentlichem Bewusstsein dar.
Aus der idealisierten Vergangenheitskon-
struktion pietistischer Biographien, die auf
der Trias Beruf, minnliche Leistung, pieti-
stischer Glaube beruhten, fielen Frauen
heraus. Gleixner kontrastierte dabei ihre
Untersuchung einer minnlichen Traditi-
onsstiftung, in der das Leben des Vikars
Knapp (1798-1864) in mehreren biogra-
phischen Aufarbeitungen immer stirker
heroisiert und entindividualisiert wurde,
mit der Untersuchung eines Sammelwer-
kes, das von Charlotte Zeller (1815-1899)
verfaf$t wurde und neun ihrer verwitweten
Vorfahren zum Gegenstand hatte. Obwohl
in diesem Werk ebenfalls eine Genealogie
weiblicher Frommigkeit zu sehen ist, wur-
de diese nicht in die 6ffentliche Geschichts-
schreibung integriert. Ein weibliches Pen-
dant zur Vitergeschichte des Pietismus
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wurde nicht geschrieben. Gleixner schlof$
mit der These, dafd weiblichen Texten kei-
ne offentliche Resonanz zugekommen sei
und sich daher keine weiblichen Traditio-
nen ausbilden konnten. Traditionen aber
seien Erfindungen, die das Geschichtsbe-
wulStsein bestimmten. Diesem methodisch
wohl durchdachten und empirisch genauen
Vortrag folgte in der Diskussion die inter-
essante Frage von Rebekka Habermas, ob
die gescheiterte Tradition der Zellerin nicht
vielmehr im familialen Gedichtnis aufge-
hoben sei. Haben ihre Texte also eine an-
dere Resonanz erfahren, die sie dennoch
das GeschichtsbewufStsein bestimmen las-
sen? Auch die Anmerkung Bea Lundts zu
Formen der Wissenstradierung im Mittelal-
ter schirfte den Blick fiir diese Problema-
tik. Lundt sah Ankniipfungspunkte an den
iiberlieferten Topos der Witwen als weise
Frauen. Leider wurde diese Frage nicht auf
die zentrale Tagungsfrage zuriick ibertra-
gen. Was nimlich bedeutet dies fur die Ka-
tegorie Geschlecht in Zusammenhang mit
Traditionsbildung?

Die Vortrige der dritten Sektion, zu-
sammengefafst unter dem Titel Mdnn-
lich(keit) — Testfall fiir Geschlecht als ana-
Iytische Kategorie, bewegten sich beide auf
der Hohe des linguistic turn. Helmut Puff
(Michigan) stellte in seinem Vortrag What’s
queer about historicism? Sodomy, Lan-
guage and Academic Masculinities in An-
lehnung an Bonnie Smiths Arbeiten das
Geschlecht der Geschichtswissenschaft in
ihrer ersten Professionalisierungsphase in
Deutschland vor. Als Beispiele galten Puff
die Griindungsviter Ranke und Burk-
hardt. Kampf um akademische Mannlich-
keit und homoaffektive Gemeinschaft
Lehrender/Lernender im historischen Semi-
nar, das in privaten Universitdtsraumen
stattfand, hitten den angeblichen Neuan-
fang der Geschichtswissenschaft geprigt.
Das Seminar sei von dieser Doppelbodig-
keit zutiefst geprigt, es sei Gefdhrten-
bund und Ausbildungsstitte zugleich. Puff
schlof mit der These, daff Ranke und

95



Burkhardt die Schwelle zur Moderne nicht
tiberschritten hitten und die Moral der Ge-
schichtsschreibung entgegen dem eigenen
Selbstverstandnis an die Aufklarungshisto-
rie angekniipft habe. In der Diskussion
wurde deutlich, dafs Puffs interessante Aus-
fithrungen entgegen den vom Titel geweck-
ten Erwartungen eher in den Bereich der
Mannergeschichte als der queer studies
einzuordnen sind und insofern der lingui-
stic turn nicht iiberwunden wurde. Klarer
positionierte sich Maike Christadler mit
threm Vortrag Haben nur Mdnner Stil?
Zum Geschlecht einer dsthetischen Katego-
rie. Da die Kunstgeschichte kaum bei der
Geschlechtergeschichte angekommen  sei,
stelle sich die Frage nach der Uberwindung
des linguistic turns nicht. Stimmig unter-
suchte Christadler die sprachliche Konstru-
iertheit des dsthetischen Begriffs »Stil«.
Methodologisch orientierte sie sich dabei
an Derridas etymologischen Uberlegungen
zum Stilbegriff und ubertrug dies auf die
Begrifflichkeit im Italien des 16. Jahrhun-
derts. Sie konnte zeigen, dafs Stil im Voka-
bular der Beschreibung konstruiert und die
gendered connotations dabei ibernommen
werden. Bei Giorgio Vasari wies sie die In-
einssetzung von Frauen und Reprodukti-
vitdt nach, die es argumentativ ermoglich-
te, allein mannliche Kiinstler tiber die reine
Reproduktion der Natur durch eigene
Kreativitdt zu erheben. Im 17. Jahrhundert
habe es zwar einen mannlichen und einen
weiblichen Stil verschiedener (minnlicher)
Kiinstler gegeben, Geschlecht sei aber aus-
schlieSlich als abstrakte Kategorie verwen-
det worden. Christadler kommt so zu dem
Schluss, dafd tatsichlich nur Manner Stil,
Frauen hochstens einen weiblichen Stil hit-
ten haben kénnen.

Die letzte, von Rebekka Habermas ge-
leitete Sektion widmete sich dem Thema
Metanarratives Zur Rekonzeptualisierung
von Politikgeschichte. Claudia Opitz-Be-
lakhal stellte in ihrem Vortrag Staatsrison
kennt kein Geschlecht. Zur Theorie und
Praxis weiblicher Regierungsgewalt im 16.

Jabrbundert den Zusammenhang zwischen
politischen Theorien der Zeit und Querel-
les des femmes her. Diese textuellen Ent-
wiirfe kontrastierte sie mit der konkreten
Praxis weiblichen Regierungshandelns und
befragte sie auf ihre unbewufSten Ziele.
Das frithneuzeitliche Regierungssystem war
auf weibliche Nachfolge angewiesen, die
Querelle wurde dadurch stets neu ange-
heizt. Opitz fafte als Ergebnis ihrer Un-
tersuchungen zusammen, dafl weder die
Entgeschlechtlichung des Souverins noch
dessen gendering zu mehr politischer
Gleichberechtigung innerhalb der Gesell-
schaft gefiihrt habe. Vielmehr sei so die po-
litische Doppelmoral gefestigt worden, der
zufolge fiir den Fortbestand des Staates jede
Argumentation willkommen gewesen sei.
Die politische Argumentation wurde dabei
aber von dem Bereich gesellschaftlicher
Ordnungen, der das Private betraf, isoliert.
Opitz ordnete sich in ihrem Vortrag zwar
dem linguistic turn zu, insofern sie sprach-
liche Handlungen als Praktiken begriff, die
in einem Bedeutung erzeugenden Wechsel-
verhaltnis mit anderen Praktiken stehen.
Im Ergebnis rekurrierte sie aber auf die be-
kannte Dichotomie offentlicher und priva-
ter Geltungsbereiche — wenn auch neu kon-
textualisiert. Die Notwendigkeit neuer
Metanarrative wurde dadurch unterstri-
chen. Erst im letzten Vortrag wurden m. E.
Wege aufgezeigt, die in diese Richtung
fithren. Claudia Ulbrich stellte ihre Uberle-
gungen zu einer Mikrogeschichte des Poli-
tischen vor. Hier wurde die Fragestellung
der Tagung aufgenommen und das proble-
matische Verhiltnis von allgemeiner und
Geschlechtergeschichte angesprochen. Wie
kann eine geschlechtergeschichtliche allge-
meine Geschichte aussehen, ohne dass der
kritische Anspruch verloren geht? Mit Be-
zug auf Bonnie Smith, Gianna Pomata u. a.
behandelte Ulbrich zunichst die Geschich-
te der Problematik und verwies auf den ge-
meinsamen Ausgangspunkt, daf$ die allge-
meine Geschichte nicht einfach in einem
»add and store approach« ergidnzt werden



kénne. Gerade der Politikbegriff verfithre
dazu, politisch aktive Frauen entweder
auszuschliefen oder die gender-Dichoto-
mie in die Untersuchung hineinzutragen.
Ulbrichs Uberlegungen setzten am Begriff
der Ausnahmefrauen an. Die sogenannten
Ausnahmefrauen fungierten meist als rhe-
torisches Mittel, um mit ihr die Regel —
den Ausschluf§ aller anderen Frauen — zu
bestitigen. Ulrich pliddierte stattdessen
fir die Arbeit mit dem Konzept des
»auflergewohnlichen Normalen«. Diese Be-
grifflichkeit sei nicht mit dem einzelnen In-
dividuum verkniipft, sondern mit der Uber-
zeugung, sogenannte Ausnahmen schopften
aus einem Umfeld, das so in den Vorder-
grund zu riicken sei. Einen Politikbegriff,
der auf Exklusion beruhe, wollte sie im
Anschluff an Hannah Arendt ersetzen
durch einen Begriff, der Politik sehr viel all-
gemeiner als Antwort auf gesellschaftliche
Verschiedenheit versteht. Sie pladierte fur
eine Mikrohistorie der Politik, die sie am
Beispiel der Geschichte eines Dorfes aus
der Sicht einer Bauerin kurz illustrierte.
Das Problem der Hierarchie zwischen Zen-
trum und Peripherie konne so ebenso wie
quantitative Argumente zuriickgewiesen
werden.

Die Schlufdiskussion war mit der Viel-
falt der unterschiedlichen Definitionen des
linguistic turn, wie sie mehr oder weniger
explizit in den Vortrigen dargeboten wur-
den, iiberfordert. Sie orientierte sich daher
vornehmlich an Ute Daniels angenehm
provokantem Impulsreferat, in dem sie die
Fragen abhandelte, wie tiberhaupt produk-
tiv iiber Methode und Theorie diskutiert
werden konne, wie Gegenstande der histo-
rischen Analyse abgegrenzt wiirden und
wohin die Geschlechtergeschichte unter-
wegs sei. Vor allem mit ihren polemischen
Thesen zur »Erfolgsgeschichte« der Ge-
schlechtergeschichte, die eine gemiitliche
Nische erzeugt habe, gelang es, erstmals
eine streitbare Diskussion zu entfachen.
Daniel kritisierte, daf$ es bisher nicht ge-
lungen sei, Geschlechtergeschichte einfach
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zu schreiben, ohne daf$ dies durch den Ti-
tel des Buches explizit gemacht werden
miisse.

So blieb am Ende der Tagung Daniels
Erkenntnis, daf8 der hiufig der Geschlech-
tergeschichte gegeniiber geduflerte Vor-
wurf der Beliebigkeit eben diese allererst
hervorrufe — eine Erkenntnis auf der Hohe
des linguistic turn. Dafl die Fragen der Hi-
storiker/innen zwar beliebig, das Publikum
von deren Relevanz aber zu iiberzeugen sei,
hat Natalie Zemon Davis bereits auf dem
Historiker/innen-Tag in Aachen formu-
liert. Neue Perspektiven sind demnach er-
kennbar, aber auch der Weg zu neuen Me-
tanarrativen? An einigen Stellen der
Tagung gelangen erste Schritte. Wenn wir
z. B. iiber Traditionsbildungen nachden-
ken, die Gleixner als Erfindungen definier-
te, die unser Geschichtsbewusstsein be-
stimmten, wenn wir mit dem linguistic turn
erkannt haben, daf$ diese Erfindungen vom
Machtwissen bestimmt und meist mann-
lich dominiert sind, dann fiithrt der Weg zu
neuen Narrativen iiber die gestellten Fra-
gen nach familialen Gedichtnissen, nach
alternativen Traditionsbildungen. Er fuhrt
iiber eine neue Begrifflichkeit, wie dies am
Beispiel des Politikbegriffs und dem Um-
gang mit Ausnahmen vorgefithrt wurde.
Weitere Tagungen miissen folgen.
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