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Die Institution des Museums und die Nation
sind eng miteinander verbunden: im 19. Jahr-
hundert wurden Museen gegriindet, um die
imagined community zu stirken und ihre mate-
riellen Errungenschaften vor Augen zu fiihren.
In Museen materialisierte sich die Idee, eine
nationale Geschichte und Kultur »zu habenc.
Das Uberschreiten dieses nationalen Bezugs-
rahmens stellt nicht nur eine aktuelle Heraus-
forderung fiir die Geschichtswissenschaften,
sondern auch fiir die zeitgendssische europii-
sche Museumslandschaft dar.

Seit ungefihr 30 Jahren ist eine Europii-
sierung von Museen zu beobachten, die bisher
wenig erforscht wurde. Das Buch Exhibiting
Europe in Museums. Transnational Networks,
Collections, Narratives and Representations,
2012 bereits auf Deutsch erschienen, unter-
nimmt erstmals eine Standortbestimmung der
Europidisierung von Museen, Sammlungen
und Ausstellungen in Europa. Den Korpus
dieses Uberblickswerks bilden 95 Museen und
Ausstellungen in 20 europiischen Lindern,
sowie 68 Interviews mit Akteur innen im
Museumsfeld. In den Fokus der Studie stellen
die Autor_innen die Frage, ob und inwiefern
Prozesse der Europiisierung aus Politik, Wirt-
schaft und anderen Bereichen in Ausstellungen
Eingang finden, die Planungen neuer Museen
beeinflussen oder die Ausstellungs- und Samm-
lungspolitiken bestehender Museen verindern.

WERKSTATTGESCHICHTE [ Heft 69 (2015) — Klartext Verlag, Essen Rezensionen



104

Welche Objekte werden als europiische ausge-
wihlt, wie zirkulieren sie und welche Narrative
Europas und europiischer Geschichte entwer-
fen die untersuchten Museen?

Diese Fragen behandeln die Autor_innen
in sechs Kapiteln aus unterschiedlichen Pers-
pektiven. Die Einleitung fithrt kurz und klar
in das Thema ein und entwirft Europiisierung
entgegen der bisherigen politikwissenschaftli-
chen Auffassung als kulturelle Praxis des »eu-
ropiisch Machense, die zu sich verindernden
Formen individueller und gesellschaftlicher
Identifikation in Europa beitrigt. Gleich zu
Beginn benennen die Autor_innen eine wich-
tige analytische Differenzierung: die Prozesse
des »europdisch Machens« kénnen nicht ab-
seits der politischen und wirtschaftlichen In-
tegration Europas in der EU gedacht werden,
gehen aber auch nicht vollstindig in ihnen auf.
Die Feststellung, dass »Europa« und »die EU«
keine Synonyme sind, ist fiir die Analyse von
Europiisierungsprozessen essentiell, weil sie
erlaubt, auch Europakonzepte in den Blick
zu nehmen, die nicht die EU thematisieren
oder iiber sie hinausgehen. Des Weiteren legt
die Einleitung den interdiszipliniren Zugriff
der Studie aus Sozial- und Ethnowissenschaf-
ten, Zeitgeschichte, Kultur- und Museums-
wissenschaften dar. Leider thematisieren die
Autor_innen aber nicht die Methode, mit der
sie ihren Korpus analysieren, was vor allem
im Hinblick auf die derzeit stattfindende Dis-
kussion um verschiedene Zuginge zur Muse-
umsanalyse hilfreich gewesen wire.

Das erste Kapitel behandelt die Ideenge-
schichte der Institution Museum und erklirt
aufschlussreich, weshalb Museen wichtige
Akteure in Gesellschaft, Erinnerungskultur
und Politik sind: sie verhandeln die soziale
Ordnung und materialisieren Geschichte, Kul-
tur, Wissen und Identititen. Deshalb, so eine
der Hauptaussagen des Buches, sind Museen
heutzutage auch nicht mehr nur auf die Ver-
gangenheit gerichtet, sondern sie spiclen eine
herausragende Rolle fiir die Gestaltung der
Zukunft, weil sie, im Falle von den hier un-
tersuchten Museen, fiir die Zukunft aushan-
deln, was Europa heifSen konnte. Dass das oft
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nicht funktioniert, weil Europiisierung nicht
das Uberstiilpen eines Narrativs, sondern eher
die Einschreibung in die und das In-Bezie-
hung-Setzen zu den bestehenden nationalen,
globalen, regionalen und lokalen Narrativen
bedeutet, zeigen die Autor_innen anhand drei-
er gescheiterter Europamuseen (Musée de 'Eu-
rope in Briissel, MuCEM in Marseille, Bau-
haus Europa in Aachen). Hier zeigt sich einer
der Fallstricke in der Beschiftigung mit sehr
aktuellen Museumsphinomenen, denn seit
dem Erscheinen der deutschsprachigen Aus-
gabe des Buches ist das MuCEM in Marseille
erffnet worden. In die englische Ubersetzung
des Buches ist jedoch kein weiterer Besuch der
nun erdffneten Dauerausstellung eingeflossen.
Es wire daher zu diskutieren, ob das MuCEM
tatsichlich ein gescheitertes Europamuseum
darstellt.

Kapitel 2 und 3 geben einen fundierten
und gut lesbaren Uberblick iber Akteur_in-
nen in der Europiisierung von Museen: Poli-
tiker_innen auf europdischer, staatlicher und
regionaler Ebene, aber auch gesellschaftliche
Gruppen, die »von unten« an diesem Prozess
mitarbeiten (Historiker_innen, NGOs, Muse-
umsorganisationen). Dabei wird vor allem an
den angefiithrten Beispielen aus den Fallstudi-
en deutlich, dass Europiisierung keinen zentral
von oben gesteuerten, einheitlichen Prozess
meint, sondern ein unordentliches Gemenge
ganz verschiedener Ziele, Vorstellungen und
Strategien der einzelnen Akteur_innen. Euro-
pdische Kultur- und Museumspolitik, so das
Fazit, ist sehr wenig hierarchisch organisiert,
sondern zersplittert und in hohem Maf3e von
informellen Netzwerken geprigt. Es ist ein
grof8es Verdienst dieses Buches, dass es in die-
sen undurchsichtigen Netzwerken Orientie-
rung und Hilfe zu weiterfithrender Recherche
bietet.

Die Kapitel 4-6 behandeln jeweils einen
Schwerpunkt im Prozess der Europiisierung
von Museen: die Sammlungspraktiken, die
konstruierten Europa-Narrationen und die
Darstellung von Europas Grenzen sowie von
Migration in Ausstellungen und Museen. In
jedem Bereich arbeiten die Autor_innen an-
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hand verschiedener Fallstudien Tendenzen
und Kategorien heraus, an denen sich die Le-
ser_innen sehr schnell orientieren kénnen. Die
Europiisierung des Museumsfeldes, so wird
eindriicklich klar, hat Folgen fiir die Samm-
lungspraxis, die Darstellungsweisen und die
Narrative. Diese kennen jedoch, so betonen
die Autor_innen, nicht ein einheitliches Sche-
ma, sondern eine Vielzahl an regionalen und
nationalen Ausprigungen. Einen wichtigen
Beitrag zur Diskussion um museale Objekte
in der sich verindernden Museumswelt leisten
die Autor_innen auflerdem mit ihrem Kon-
zept des »relationalen Objekes«. In Riickgriff
auf Bruno Latours »Quasi-Objekte« erfassen
sie damit Objekte in europiisierten Museen,
die nicht mehr aufgrund ihrer Materialitit und
Aura als »echte Museumsdinge« fungieren,
sondern weil sie die Teilhabe verschiedener Be-
volkerungsgruppen erméglichen und damit zu
Agenten der Wissensvermittlung werden.
Auch das 5. Kapitel tiber museal konstru-
ierte europiische Narrative ist als Uberblick
tiber zwei verschiedene Tendenzen wichtig,
hilt aber leider die in der Einleitung getroffene
analytische Unterscheidung zwischen »Euro-
pa« und »der EU« nicht durch und behandelt
ausschliefllich Narrative der europdischen Inte-
grationsgeschichte. Hier erweist sich auch der
Fokus der Studie auf Westeuropa (Deutsch-
land, Frankreich, Italien, Belgien, Grof3bri-
tannien, Norwegen) als problematisch. Die
Verfasser_innen erkennen in Ostmitteleuropa
im Gegensatz zu Westeuropa Tendenzen einer
Renationalisierung von Museen und befinden
es deshalb fiir schwierig, »die Geschichte der
europdischen Integration in Museen in den
neuen Mitgliedstaaten zu verankern«. Dieser
westeuropdisch zentrierte Gestus iibersicht
aber, dass es vor allem in Polen aktuelle euro-
piisierte Museen und Museumsprojekte gibt
(z.B. das Europiische Solidarno$¢ Zentrum
und das Museum des Zweiten Weltkriegs in
Gdarisk), in denen »Europa« und »europiisch«
eventuell etwas anderes bedeuten konnte als
»die EU«. Auch die Feststellung, dass Museen
an der vom westeuropiischen Zentrum aus ge-
sehenen Peripherie nur eine begrenzte oder gar
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keine Rolle in der Europiisierung nationaler
Narrative spielen, scheint angesichts der akeu-
ellen Entwicklungen vor allem der polnischen
Museumslandschaft iiberholt. Hier wire eine
Uberarbeitung und Aktualisierung der Studie
vor dem Erscheinen auf Englisch sicherlich
sinnvoll gewesen.

Insgesamt ist das Buch jedoch ein schr le-
senswertes Uberblickswerk iiber ein Phino-
men, dessen Erforschung gerade erst beginnt.
Die Studie liefert in klarer, lesbarer Sprache eine
eindrucksvolle Synthese der komplexen Prozes-
se in der Europiisierung von Museen und zeigt
Querverbindungen zwischen Europadebatten
in Wissenschaften, 6ffentlichem Raum, Politik
und Museen auf. Zugunsten dieser Synthese
verzichten die Autor_innen auf detaillierte Fin-
zelstudien und close readings von europiisierten
Museen und cinzelnen Ausstellungsdisplays,
regen jedoch mit ihren Ausfithrungen zu wei-
teren Forschungen an. »Europa« und »europi-
isch« meint tiberall Verschiedenes und es lohnt
sich, dieses detailliert auszuleuchten.

SARAH CZERNEY (MARBURG)
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