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in seiner Barbarei der russischen Zivilisation 
den Garaus mache. 

Čukovskij prägte mit dieser von kolonia-
len und rassistischen Klischees durchzogenen 
Rede aber vor allem den Begriff der »pinkerto-
novščina« (des »Pinkertontums«), der von nun 
an innerhalb der gebildeten Schichten zum 
kulturpessimistischen Signum von moderner 
Schundliteratur und deren »primitiven« Lese-
rinnen und Lesern werden sollte. Noch nach 
der Oktoberrevolution, unter den Bedingun-
gen der Neuen Ökonomischen Politik, die eine 
beschränkte Publikationsfreiheit erlaubte, 
tauchte der Terminus als Stigma für leich-
te Unterhaltungsliteratur immer wieder auf, 
wobei er sowohl auf Abenteuer- und Detek-
tivgeschichten als auch auf die aufkommende 
Science-Fiction bezogen wurde. Zwar hatte der 
einflussreiche bolschewistische Kulturpolitiker 
Nikolaj Bucharin in einer Rede vor der kom-
munistischen Jugendorganisation Komsomol 
im Herbst 1922 auch einen »kommunistischen 
Pinkerton« gefordert, doch große Zustimmung 
konnte er damit nicht gewinnen. Lediglich in 
Form der Parodie schien dieses Pinkertontum 
den revolutionären Avantgardisten und experi-
mentierfreudigen Mitläufern des sowjetischen 
Gesellschaftsprojekts von begrenztem Interesse 
zu sein. Die niederen Gattungen blieben den 
Zeitgenoss/innen weiterhin suspekt. Gerade 
die parodistischen Genreadaptionen aber ha-
ben seit den 1980er Jahren immer wieder die 
Aufmerksamkeit der slawistischen Forschung 
auf sich gezogen, wobei es vor allem der un-
ter dem Pseudonym Jim Dollar (Džim Dollar) 
publizierte Fortsetzungsroman Mess-Mend oder 
die Yankees in Petrograd von Marietta Šaginjan 
aus dem Jahr 1924 war, der zumeist in der stark 
bearbeiteten Fassung des Roman-Märchens von 
1956 als Sinnbild der »roten Pinkertons« dis-
kutiert wurde.

Boris Dralyuk knüpft nun in seiner breit 
angelegten Studie an diese Vorarbeiten an und 
versucht das Phänomen mit einem »ganzheit-
lichen Blick« zu erfassen, denn es biete einen 
»fruchtbaren Boden zur Analyse der Formati-
on eines Genres und dessen Hybridisierung, 
der populären und kritischen Rezeption sowie 

der Aneignung von kommerziellen und/oder 
staatlich unterstützten Artefakten durch die 
Leseröffentlichkeit«. Um diese populäre Lek-
türe des vor- und nachrevolutionären Russ-
lands ausgehend von soziologischen Prinzipi-
en zu analysieren, geht Dralyuk systematisch 
und chronologisch vor. Nachdem er im ersten 
Kapitel das Aufkommen westlicher Detektiv
geschichten und deren Rezeption im späten 
Zarenreich vorgestellt hat, geht er im zweiten 
etwas näher auf den Inhalt und das Genre die-
ses »Rache-Detektivs« (»Avenger Detective«) 
ein. Kapitel 3 beschäftigt sich mit der Begeiste-
rung einiger Mitglieder der kulturellen intelli-
genzija wie Aleksandr Blok, Aleksandr Kuprin 
oder Osip Brik für diese Populärliteratur und 
das Wrestling als modernen Kampfsport. Im 
vierten Kapitel wird dann das Fortleben Pin-
kertons in literarischen Texten, Memoiren und 
der Publizistik nach der Revolution aufgezeigt, 
ehe sich Dralyuk eingehender mit Bucharins 
Ausführungen zum »kommunistischen Pin-
kerton« (Kapitel 5) sowie Šaginjans Mess-Mend 
(Kapitel 6) und deren Rezeption auseinan-
dersetzt. Das siebte Kapitel behandelt einige 
weitere, meist parodistische Pinkerton-Adap-
tionen, nämlich von Elizaeva Polonskaja, Vse-
volod Ivanov, Viktor Šklovskij oder Aleksandr 
Archangel’skij, ehe das abschließende achte 
Kapitel noch einmal der Genrefrage und dem 
Nachleben Pinkertons in der Literatur des So-
zialistischen Realismus gewidmet ist. 

Dralyuk eröffnet dabei einen spannenden 
und aufschlussreichen Einblick in die Viel-
schichtigkeit der nicht gerade zahlreichen Reak-
tionen auf die populären Kriminalgeschichten, 
wobei er erstmals eine Reihe bislang unbekann-
ter und wenig rezipierter publizistischer und 
memorialer Quellen erschließt. Gerade wenn er 
die frühen russischen Heftfolgen zu Pinkerton 
und Carter unter der Frage, welche kulturel-
len und sozialen Konflikte (beispielsweise mit 
dem Topos der korrupten Polizei) ausgehandelt 
werden, einer kritischen Lektüre unterzieht, 
oder wenn er das Fortwirken von typischen Er-
zählverfahren der Populärliteratur in Šaginjans 
und Valentin Kataevs Produktionsromanen 
Gidrocentral’ (Die Hydrozentrale, 1930–1931) 
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und Vremja, vpered! (Vorwärts die Zeit!, 1932) 
aufzeigt, vermittelt die Studie neue Erkenntnis-
se und Zusammenhänge zur Faszinationskraft 
populärer Literatur.

Vor allem aber verschafft Dralyuks Studie 
einen Eindruck von den erheblichen For-
schungs- und Wissenslücken in Bezug auf die 
Populärliteratur. Das beginnt bereits mit der 
schwierigen Quellenlage. Denn die Gering-
schätzung und spätere Ächtung durch die sta-
linistische Kulturpolitik hatte zur Folge, dass 
die Boulevardliteratur nur sehr lückenhaft und 
verstreut in den Bibliotheken und Archiven 
erhalten geblieben ist. Vieles mag noch in pri-
vaten Sammlungen und Haushalten schlum-
mern und ist daher kaum erschlossen. Auch in 
der einschlägigen Publizistik hat sie bis Ende 
der 1920er Jahre nur geringe Beachtung ge-
funden. Zeitgenössische Tagebuchaufzeich-
nungen, Briefwechsel, illustrierte Zeitungen 
oder auch Provinzblätter sind diesbezüglich 
noch überhaupt nicht aufgearbeitet. So bleibt 
Dralyuk häufig auf teils erheblich später ge-
schriebene Erinnerungen oder problematische 
Einschätzungen aus veralteter Sekundärlitera-
tur angewiesen und kann sich nicht selten nur 
in Vermutungen über mögliche Rezeptions-
muster ergehen. Auch die vollständig in rus-
sischen Bibliotheken überlieferten populären 
Zeitschriften wie Vokrug sveta (Um die Welt), 
Mir priključenij (Welt der Abenteuer) oder Vse-
mirnyj sledopyt (Weltweiter Pfadfinder) warten 
noch auf ihre Erschließung in Hinsicht auf den 
»Pinkerton Craze« – für die Zeit nach 1917 
geht Dralyuk auf kein einziges Werk der crime 
fiction im engeren Sinne ein, sondern nur auf 
deren parodistische oder soz-realistische Adap-
tionen. Und selbst die einzige etwas ausführ-
lichere Textlektüre, die er für die sowjetische 
Periode vornimmt, stützt sich in der kurzen 
Inhaltsangabe offenbar nicht auf die Original-
fassung von Šaginjans Mess-Mend, sondern auf 
die erheblich überarbeitete Variante von 1956, 
in der dem Kapitalisten Jack Kressling eine 
zentrale Rolle zukommt, die er in der Fassung 
von 1924 noch nicht inne hat. 

Dem steht bei Dralyuk ein extensiver Ge-
brauch des Terminus »Red Pinkerton« gegen-

über, der ein von Robert Russell 1982 ein-
geführter Forschungsbegriff ist, wohingegen 
Bucharin und alle anderen fast immer von 
»kommunistischer Pinkerton« oder »Kompin-
kerton« gesprochen haben. Dadurch suggeriert 
Dralyuk an mancher Stelle eine Omnipräsenz 
der Wortfügung, die seinerzeit keineswegs ge-
geben war. Bucharins Forderung wurde kaum 
beachtet, bestand sie doch nur aus ein paar Ne-
benbemerkungen seiner ausführlichen Überle-
gungen zur Erziehung der Jugend und ihrer 
Gefühle.

Hinzu kommt, dass die Kriminal- oder 
Detektivliteratur für den Untersuchungszeit-
raum alles andere als ein klar definiertes Genre 
darstellte. Zwar gab es eine Reihe von erfolg-
reichen Erzählkonventionen, doch diese waren 
von medialen Konstellationen (Fortsetzungs-
geschichte in Zeitungen, Zeitschriften oder 
Groschenheften) und Konkurrenz (vor allem 
zum Kino) geprägt und änderten sich schnell 
auch im Westen je nach Mode und Nachfrage, 
wobei thematisch entsprechende Geschichten 
häufig unter der Rubrik Abenteuerliteratur, 
als dimenovel oder Boulevardschund verhan-
delt wurden, deren wichtigste Elemente acti-
on and suspense blieben. Wenn Dralyuk daher 
beispielsweise schreibt, »authors of early Soviet 
adventure fiction […] worked in almost com-
plete chaos, poaching the conventional preser-
ves of well-established popular literary tradi-
tions«, dann trifft das nur zum Teil zu, denn 
diese vermeintlich etablierten Traditionen gab 
es im Westen in den 1920er Jahren genauso 
wenig wie in Russland; sie sind vielmehr Er-
gebnis sehr viel späterer literaturwissenschaftli-
cher (Re-)Konstruktionen von Genre-Traditio-
nen und -Zuschreibungen, die für Zeitgenoss/
innen alles andere als offensichtlich waren. 
Vielmehr waren es gerade die russischen For-
malisten, die mit ihren Überlegungen zur Evo-
lution von literarischen Genres und insbeson-
dere auch ihren Hypothesen zur Übernahme 
des Abenteuergenres durch das Kino – weswe-
gen es in der Literatur als absterbende Form 
nur noch als Parodie überleben könne – über-
haupt erst wesentlich zu einer Historisierung 
vermeintlich etablierter Traditionen beitrugen. 




