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Sandor Holbok, Eva
Kovacs, Julia Vajda
(Budapest)
»Uberpowerte«
Moderation

Auf die Initiative von Organisatoren der Som-
meruniversitit wurde ein Diskussionsabend
iiber den neuaufflammenden Nationalismus
in Osteuropa veranstaltet. Damit sollte ein
Beitrag zur Losung der Konflikte und zur
besseren Verstindigung der Kontrahenten ge-
leistet werden.

Mittel- und osteuropiische Kursteilneh-
mer wurden gebeten, kurze Situationsdarstel-
lungen aus ihren eigenen Lindern vorzutra-
gen. So sollten als »Vertreter« ihrer Linder
Kollegen aus der Tschechei, der ehemaligen
DDR, aus Ruflland, Polen, Kroatien und Un-
garn sprechen. Die Gesprichsrunde wurde
von der Familienhistorikerin Prof. Tamara K.
Hareven (Havard University, Boston) mode-
riert. Der Leiter der Salzburger Sommeruni-
versitit, Prof. Gerhard Botz, hielt ein Einfiih-
rungsreferat. Danach kam als erster Sprecher
eine Kollegin aus Prag zu Wort. Sie sagte, daf§
es ihr ziemlich peinlich sei, als »Repriisentan-
tin« ihres Landes an einer derartigen Veran-
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staltung teilzunehmen. Sie habe sich nur des-
halb bereit erklirt, die ganze Sache mitzuma-
chen, weil sie vermeiden wollte, durch Abwe-
senheit den Eindruck entstehen zu lassen, an
ihren eigenen Angelegenheiten uninteressiert
zu sein. Die Reaktion eines ehemaligen DDR-
Biirgers auf diese Art von Veranstaltung war
noch extremer: er wies die ihr zugrundeliegen-
de Fragestellung generell zuriick. Ein junger
wehrpflichtiger Kroate weigerte sich, den ge-
planten Faden der Diskussionsrunde iiber-
haupt aufzunehmen: » Man darfkeine Zeit mit
derlei iiberfliissigem Gelaber verschwenden,
solange in Bosnien und Kroatien geschossen
wird«. Allmihlich stellte sich heraus, daf§ die
von den Organisatoren geplante Diskussion,
noch bevor sie eigentlich hitte losgehen kon-
nen, gescheitert war.

Warum entstand kein ungezwungenes Kli-
ma zur Debatte? Zum einen fehlten die Lehr-
gangsteilnehmer aus Westeuropa: sie hatten
offensichtlich kein unwiderstehliches Interesse
am fiir diesen Abend vorgegebenen Thema. So
entstand kein Gesprich zwischen Osten und
Westen, weil »der Westen« nicht vertreten
war. Andererseits waren die Rahmenbedin-
gungen nicht geeignet dafiir, daf die Osteuro-
pier ihre Probleme untereinander ausspra-
chen. Als dann schliefSlich trotzdem eine De-
batte unter ihnen aufkommen wollte, wurde
sie durch eine »iiberpowerte« Moderation im
Keime erstickt. Das war ziemlich deprimie-
rend fiir die Diskutanten, denen es nicht mog-
lich war, sich als » Fachexperten des Nationa-
lismus« einzubringen: schlieflich nahmen sie
teil als private, oft tragisch betroffene Subjekte
der Geschehnisse, die als »neuaufflammender
Nationalismus in Osteuropa« umschrieben
werden.

Letztendlich kam uns die ganze Diskus-
sionsveranstaltung wie ein Puppenspiel vor, in
dem die Teilnehmerlnnen nur als hdélzerne
Marionetten herumtappeln konnten.



