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Semio-Historie.
Ein Interview mit Georg
Schmid

Jonathan Swift (1667-1745) erzihlt in seiner
Beschreibung vom Besuch Gullivers an der
GrofSen Akademie von Lagado von einem
»Plan zur volligen Abschaffung aller Worter
iiberhaupt (...) Da Worter nur Bezeichnungen
fiir Dinge sind, sei es zweckdienlicher, wenn
alle Menschen die Dinge bei sich fithrten, die
zur Beschreibung der besonderen Angelegen-
heit, iiber die sie sich unterhalten wollen,
notwendig seien.» Wihrend »die Weiber im
Verein mit dem Pébel und den Analphabeten
gedroht hitten, einen Aufstand anzuzetteln,
falls man ihnen nicht erlaubte, nach Art ihrer
Vorfahren mit ihren Zungen zu redenc, folg-
ten die »Gelehrtesten und Weisesten« dem
neuen Projekt, »sich mittels Dingen zu duflern;
das bringt nur die eine Unbequemlichkeit mit
sich, daff jemand, dessen Angelegenheiten
sehr umfangreich und von verschiedener Art
sind, ein entsprechend groferes Biindel von
Dingen auf dem Riicken tragen muf, falls er es
sich nicht leisten kann, daf ein oder zwei
starke Diener ihn begleiten. Ich habe oft gese-
hen, wie zwei dieser Weisen unter der Last
ihrer Biindel zusammenbrachen, wie bei uns
die Hausierer.« (aus: Jonathan Swift, Ausge-
wihlte Werke, Band III, Gullivers Reisen,
iibersetzt von Franz Kottenkamp, Aufbau-
Verlag, Berlin/Weimar 1967, S. 267f.)

Indem Swift die naive Annahme von der
adiquaten Wiedergabe der Dinge der mate-
riellen Welt durch die Sprache bis zur grotes-
ken Konsequenz durchspielt, umschreibt er
indirekt eine der grundlegenden Einsichten
der Semiologie: es gibt keine Identitit zwi-
schen dem Bezeichnenden (dem Signifikant),
dem Bezeichneten (dem Signifikat) und dem
Referenten (die Dinge, die Objekte des Rea-
len). Die Relation zwischen dem Signifikant
und dem Signifikat, die das Zeichen konstitu-
iert, ist willkiirlich, d.h. nicht objektiv, son-
dern von Menschen hergestellt.

Die Gelehrten der Akademie von Lagado
versuchten, auch die Welt der Ideen, Konzepte

und Begriffe und die sinnlichen Wahrnehmun-
gen mit Objekten eindeutig zu bezeichnen (zu
denotieren). Doch sind es nicht gerade diese
Immaterialititen, die fiir uns die Wirklichkei-
ten iiberhaupt erst wahrnehmbar, strukturier-
bar und erzihlbar machen? Nur kulturelle
Vereinbarung und erworbene Deutungskom-
petenz iiber den Gebrauch von sprachlichen
und audio-visuellen Zeichen erméglicht, dafl
der Empfinger die intendierte Botschaft des
Senders auch dekodieren kann. Semiotisch
inspirierte Forschung fragt, wie solche (De-)
Kodierungen zustandekommen, wie und war-
um sie sich verindern und welche Funktionen
die bei der Dekodierung auftretenden Konno-
tationen (Bedeutungshinzufiigungen) in der
Wirklichkeitswahrnehmung spielen.

Georg Schmid (Jg.44) gehort zu den im
deutschsprachigen Raum noch relativ weni-
gen Historikern und Historikerinnen, die sich
schon seit lingerer Zeit den Bereichen des
Imagindren und Symbolischen in der Ge-
schichte angenommen haben. Er lehrt als au-
erordentlicher Professor fiir Allgemeine Ge-
schichte der Neuzeit an der Universitit Salz-
burg und arbeitet insbesondere zur Urbani-
stik, Verkehrsgeschichte, Bildquellenanalyse
und Geschichtstheorie. Neben seinen zahlrei-
chen wissenschaftlichen Veréffentlichungen
schreibt er auch Romane und Kurzprosa.
Wiihrend der Salzburger Sommerhochschule
»Neue Methoden in der Geschichtswissen-
schaft«im September 1992 hatte ich Gelegen-
heit, mit ihm zu sprechen.

Herr Schmid, Sie haben einmal formuliert,
dafS Historiographie und Semiologie eigent-
lich untrennbar miteinander verbunden sind.
Aufgrund dieser Ansicht haben Sie das Projekt
einer Semio-Historie entwickelt, gemeinsam
mit Ihren Kollegen und Kolleginnen der
Gruppe »Sigma« aus Salzburg. Kénnen Sie
dieses Konzept beschreiben, welche Primis-
sen liegen ihm zugrunde, welche Gegen-
standsbereiche gibt es?

Hauptsichlich zwei Primissen: Auf der einen
Seite miissen wir davon ausgehen, dafl Ge-
schichte nur durch Geschichtsschreibung er-
falbar wird. Wir haben es also in Gestalt der
Geschichtsschreibung mit einem Bedeutungs-
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system zu tun, mit einer Sinnstiftung, wenn
man so will. Zum anderen miissen wir erken-
nen, dafl vergangene Epochen von Bedeu-
tungssystemen gekennzeichnet sind, die sich
von den heutigen Bedeutungssystemen erheb-
lich unterscheiden. Allein daraus geht bereits
zwingend hervor, daf es darum geht, ein Be-
deutungssystem in ein anderes gleichsam zu
iibersetzen, zu iibertragen, zu transponieren.
Was die Semiologie oder Semiotik selbst be-
trifft konnte man hinzufiigen, daf es die Be-
deutungslehre, die Wissenschaft von der Ver-
inderung der Bedeutung ist, und ich wiirde
drittens sagen, es geht nun darum, diese Wis-
senschaft von den Regeln des Zustandekom-
mens der Bedeutung und der Verinderung von
Bedeutung fiir die Geschichte nutzbar zu ma-
chen.

Die gebriuchliche Redewendung: »Sich ein
Bild von etwas machen« haben Sie sebr ernst
genommen, buchstiblich beim Bild genom-
men. Kénnen Sie konkrete Beispicle fiir Ihren
Zugang geben, an dem das Potential, auch das
politische Potential einer Semio-Historie
deutlich wird?

Dassehr brauchbare Wortder deutschen Spra-
che »>Geschichtsbilds, dhnlich wie >Weltbilds,
driickt etwas aus, das in anderen Sprachen
nicht merkbar wird. Wir sollten uns das er-
kenntnistheoretische, das epistemologische
Potential dieser deutschen Begriffsbildung
nutzbar machen. Konkret bedeutet das, die in
der Geschichte wirksamen Kriifte sind nicht
nur dem Bereich des Realen zuzuzihlen, nach-
priifbaren Daten etwa aus der National6ko-
nomie oder der historischen Demographie,
sondern sie beruhen auch auf Einbildungen,
auf kollektiven Vorstellungen, auf sozialen
Eindriicken von etwas. All diese Dinge miissen
nicht unbedingt etwas mit der Lage der tat-
sichlichen Dinge zu tun haben, trotzdem wer-
den sie geschichtswirksam. Genau hier liegt
auch das politisch-kritische Potential einer
solchen Semio-Historie, die auf Geschichtsbil-
der abzielt: weil wir dadurch erkennen und
analysieren konnen, wie wichtig es ist, dieses -
wie ich manchmal sage — »soziale Ima-
ginariume«zu bewerten, fiir die Geschichte ab-
zuschiitzen, einzukalkulieren. D. h. nicht nur
in die Geschichtsschreibung, sondern auch

moglicherweise fiir die Politik einzubringen,
also zu zeigen, welche Faktoren hier jenseits
des blofen Realen zu beriicksichtigen sind.
Nun verwendet Semiologie ein bestimmtes
Begriffsrepertoire, das nicht unbedingt leicht
zuginglich ist. Sind damit nicht auch die Mog-
lichkeiten, dic in der Semio-Historie liegen,
bezogen auf cine Offentlichkeit, die man mit
Geschichtsschreibung sicherlich ja auch im-
mer erreichen mdochte, ein wenig einge-
schrankt?

Ich denke, dafR hier die 6ffentliche Diskussion
tatsichlich gewisse Schwierigkeiten hat, dar-
um soll man sich auch nicht herumschum-
meln. Es ist wie bei jeder spezialisierteren
Wissenschaft, dafd die Begrifflichkeit, die No-
menklatur, die gesamte Begriffs- und Erkennt-
niswelt gewisse Schwierigkeiten bereiten
kann. Dennoch glaube ich, daff wir um eine
weitere Verwissenschaftlichung nicht herum-
kommen. Wir miissen allerdings gleichzeitig
darauf achten, dafl wir auch fiir breitere in-
teressierte Kreise verstindlich bleiben. Ich
wiirde auch hier von einer Art Dolmetschen
zwischen einerseits der Spitze der historiogra-
phischen Forschung, und andererseits einer
Popularisierung unterscheiden. Einer Popula-
risierung, die ich fiir notwendig und zweck-
mifig halte. In dem Zusammenhang wiirde
ich allerdings hinzufiigen, daf wir schon noch
darauf aufmerksam sein sollten, daf3 sich alle
Welt bemiiffigt und befihigt fithlt, in Ge-
schichte zu dilettieren, ohne fiir diese ausgebil-
det zu sein.

Also auch ein kleiner Seitenhieb gegen Alter-
nativen einer Geschichtsschreibung, wie sie in
Grofbritannien, Schweden und anderen eu-
ropdischen Lindern als auch der Bundesrepu-
blik mit den Geschichtswerkstdtten in Angriff
genommen worden sind? Konnen wir wirk-
lich Geschichtswissenschaft als eine pure Wis-
senschaft behaupten, wo doch Geschichtsbil-
der eben durch » Dilettanten« tagtdglich mit-
geschrieben werden, und wir sic durch Me-

‘dienkonsumtion auch tagtiglich aufnebmen?

Ist da nicht ein Widerspruch?

Um einem moglichen Mif3verstindnis vorzu-
beugen. Ich habe nun in keiner Weise darauf
angespielt, was Sie eben gesagt haben, im
Gegenteil, ich finde das hochst achtbar, not-



wendig und ich rubriziere das nicht unter dem
>heading« Dilettantismus, ganz im Gegenteil.
Worauf ich abgezielt habe, das sind zum Bei-
spiel historisch nicht gebildete Politiker, die
sich bemiifigt fithlen, sozusagen im Selbstbe-
dienungsladen der Geschichte beliebig zuzu-
greifen. Das sind zum Teil auch die nicht
immer sehr verantwortungsbewuf3t vorgehen-
den Medien, die nicht Historiker und Histori-
kerinnen bestellen, um ihre Geschichtssen-
dungen, Feuilletons und Artikel zu machen,
sondern die glauben, mit ihrem Journalisten-
stab das Auslangen zu finden. Im Gegenteil
wiirde ich also postulieren, dafl Semio-Histo-
rie sehr wohl mochte, dafl der interessierte
Laie aufgrund seiner intensiven und engagier-
ten Auseinandersetzung mit Geschichte in die-
se Diskussionen von Haus aus eingebaut wird
- um das ganz klar zu sagen.

Es gibt einen sebr provokanten Satz in einem
Ihrer Texte: »Geschichte ist Konnotation«.
Das »Reale«, mit dem Geschichtsschreibung
ja doch immer zu tun bat, wird damit radikal
in Frage gestellt. Konnen Sie diese These an
einem Beispiel verdeutlichen?

Ich denke, daf sich jede Ara ihre Geschichte
selbsterarbeiten muf. Dasist ‘common know-
ledge’, darauf beziehen wir uns seit Historiker-
generationen. Ich denke dariiber hinaus, daf}
wir semiologisch oder semio-historisch be-
trachtet eine mehrfache Bedeutungsstaffelung
annehmen miissen. Wir haben unsere semio-
tischen Operationen in der Gegenwart zu be-
finden. Der Referenzbereich, die Objekte der
Geschichte liegen jedoch in einer anderen Ara,
sie sind enthoben, zeitlich entriickt. Nun ist s
so, dafd wir gewissermaflen das Denotat derge-
stalt in der Vergangenheit sehen miissen, wo
hingegen die Signifikanten und Signifikate in
der Gegenwart anzusetzen haben. Darum
meine ich, dafd wir nicht mehr von einer puren
denotativen Leistung ausgehen kénnen, son-
dern dafl wir die konnotativen Verschiebun-
gen dazu denken miissen. Konkret heifit das
folgendes: selbst wenn wir ein Objekt aus der
Vergangenbheit, einen Uberrest, ein Relikt vor
uns haben, konnen wir es zwar sehr genau
analysieren, nach allen Regeln der Kunst,
trotzdem werden uns gewisse Feinheiten des-
sen immer verborgen bleiben, wie etwa ein
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Alltagsgegenstand im realen Leben tatsich-
lichempfunden, gebraucht, verwendet wurde,
wie man sich iiber ihn verstindigt hat. Bei der
schriftlichen Quelle ist das in mancher Hin-
sicht noch deutlicher, weil es iiber das Sprach-
liche lauft. Wir wissen alle, und je ilter wir
sind, desto besser, dafd sich der Wortgebrauch,
daf$ sich das Empfinden fiir Stil, fiir Syntax,
fiir eben die mitschwingenden Bedeutungen
oft ziemlich rapide indert. Ein Wort, das
gestern das bedeutet hat, kann morgen schon
eine ganz andere mitschwingende Bedeutung
haben. Dessen miissen wir uns bewuft sein, so
ist das zu verstehen.

Es ist paradox, wie wenig gegenseitige Kon-
takte zwischen Wissenschaftlern Osterreichs
und der Bundesrepublik bestehen. Auch das
Projekt der Semio-Historie ist noch grofSten-
teils auf den Osterreichischen Raum  be-
schrankt geblieben. Wie erkliren Sie sich die-
ses Dilemma? -

Auf zweifache Art und Weise. Wir alle, Deut-
sche und Osterreicher, wissen, daff das Ver-
hiiltnis zwischen uns nie ganz friktionsfrei
gewesen ist. Es gibt eine Berithrungsangst
seitens der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher. Wir haben ja auch mit den Politexporten
nicht gerade die besten Erfahrungen gemacht,
wenn wir an Herrn Hitler denken. Auf der
anderen Seite denke ich, dafl Deutschland, das
politisch und wirtschaftlich sicher inzwischen
zu den Grofmichten gehort, auch immer wis-
senschaftlich eine gewesen ist. Aus dieser Per-
spektive ist es schwierig, sich mit kleinen
Nachbarn auseinanderzusetzen. Ich wiirde
drittens hinzufiigen, dafdsich die internationa-
le Diskussionen, gerade was die Sozial- und
Humanwissenschaften betrifft, doch zu einem
ganz wesentlichen Teil in englischer und zum
Teil franzosischer Sprache abgespielt haben
und daf$ Sprachen wie Deutsch - das trifft aber
auch auf Italienisch und Spanisch zu, die ja
durchaus auch Weltsprachen sind, immer
marginal geblieben sind.

Welche konkreten Verbindungen aber auch
Differenzen sehen Sie zwischen dem Projekt
der Alltagsgeschichte und dem Entwurf der
Semiio-Historie?

Ich sehe sehr viele Zusammenhinge, weil die
Semio-Historie sich sehr materiell, man kénn-
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te fast sagen materialistisch orientiert. Wir
sind nicht nur daran interessiert vergangene
Vorstellungswelten zu erforschen, sondern
Objekte im buchstiblichen Sinn zu untersu-
chen. Zum Beispiel bei Gebrauchsgegenstin-
den die Art und Weise, wie sie sozial benutzt
werden. Ich denke, dafl wir hier nicht nur von
singularen Objekten ausgehen sollten, son-
dern von Objektzusammenhingen. Denken
wir zum Beispiel nicht nur an Verkehrsmittel,
sondern an Verkehrssysteme. Dann wird es,
glaube ich, sehr deutlich, daf} der Aspekt der
sozialen Benutzung etwa eines offentlichen
Verkehrssystems eine entscheidende Rolle
spielt und das leitend fiir die soziale Verwen-
dung dieses Verkehrsmittels die Vorstellung
ist, die man davon hat. Wir sehen hier also sehr
deutlich, wie das Materielle und Intellektuelle
in einer geradezu dialektischen Art und Weise
ineinandergreifen. Diese Zusammenhiinge zu
erkennen ist sicherlich ein Anliegen von etwa
Alltagsgeschichte, auf der anderen Seite kann
die Semio-Historie hier auch Erkenntnisin-
strumentarien bereitstellen, indem sie diesen
dialektischen Zusammenhang genau zu ana-
lysieren und zu formalisieren und zu systema-
tisieren gestattet.

Ihre grundsitzliche Intention ist auch die Auf-
losung der Geschichtswissenschaft als eine
Wissenschaft, die sich als eine singulire ver-
steht, zugunsten einer Unwandlung in Histo-
rische Wissenschaften. Nun hat aber Semiolo-
gie ja eigentlich schon seit ibrer Entstehung
auch einen sehr stark universalen Anspruch,
weil aus ibrer Perspektive letztendlich alles in
unserer Welt aus Zeichen besteht. Wiewiirden
Siein dieser Hinsicht Ibr Projekt Semio-Histo-
rie einordnen wollen?

Es ist ja ein scheinbarer Widerspruch, zwei
Wissenschaften gleichsam zu kombinieren,
die beide, wenn man so will, »All-Wissen-
schaften« sind und diesen generalisierenden,
globalisierenden Anspruch erheben. Man
mufd hier ohne Zweifel sehr vorsichtig sein,
denn sehr koexistenzfihig sind diese »All-
Wissenschaften« nicht, sie haben eine inhi-
rente Tendenz, sich hierarchisch iiber die an-
deren zu stellen, an die Spitze der Hierarchie
der Wissenschaften. Das ist in der Praxis ein
keineswegs zur Ginze gelostes Problem. Ich

komme aber nochmal auf die Wissenschaft-
lichkeit der Geschichte zuriick. Ich wiirde die
Wissenschaftlichkeit der Geschichte nicht zu
hypertroph ansetzen. Ich denke sogar, daf§
kluge Dilettanten fiir die Geschichtswissen-
schaften auflerordentlich wertvoll und niitz-
lich sind, und wir sollten auch nicht vergessen,
daf die Geschichtswissenschaft im strikten
Sinn eigentlich keine eigenen Methoden hat.
Das heifdt, sie hat sich immer anderswo be-
dient, und wir sollten einfach dieses Entlehnen
von Methoden anderer Wissenschaften syste-
matischer und bewufSter als bisher gestalten.
Daraus ergibt sich meiner Einschitzung nach
das, was Sie eben angesprochen haben: nicht
eine Auflosung der Geschichtswissenschaft,
sondern vielmehr eine Stirkung, ihre Verstar-
kung. Sie bekommt mehr Potential, sie wird
plural, sie wird zu Geschichtswissenschafter.
Dieser Zugang verindert auch jene traditio-
nelle Vorstellung vom Archiy das sich als
etwas Abgeschlossenes versteht.

Ich denke, daf§ wir bisher falsch beraten wa-
ren, uns nur auf mehr oder weniger staatlich
oder pri-staatlich oder proto-staatlich zu-
standegekommene Archive zu stiitzen. Es hat
gewisse Erweiterungen gegeben, denken wir
an die Firmen-Archive, was Industriege-
schichte oder Archiiologie betrifft, aber dasist
immer noch zu wenig. Uberspitzt kénnte man
sagen, das Archiv ist iiberall. Es kann zum
Beispiel eine private Videothek, sagen wir zum
Hollywood-Film der dreifSiger Jahre, in die-
sem Sinn Archivcharakter haben. Ich kann auf
Grund dieses Korpus von Bildquellen konkre-
te Forschungen zur US-amerikanischen Gei-
stes- und Sozialgeschichte durchfiihren. Ich
werde grofite Schwierigkeiten haben, ein sol-
ches Korpus in einem sozusagen klassischen
Archiv zu finden, es mag einige Cinematheken
da oder dort geben. Trotzdem miissen wir die
Bereitschaft finden, solchen Archiven, die sich
virtuell iiberall anfinden kénnen, mehr Kredit
zuzusprechen, mehr Respekt zu zollen als bis-
her.

Eine abschliefende Frage: Womit beschifti-
gen Sie sich zur Zeit und was werden Ihre
zukiinftigen Projekte sein?

Das Hauptprojekt, an dem ich momentan seit
etwa einem Jahr arbeite, hingt mit dem Bei-



spiel der Verkehrsgeschichte zusammen, von
dem ich vorhin gerade gesprochen habe. Das
wird eine vom Osterreichischen Forschungs-
forderungsfonds finanzierte Forschungsarbeit
iiber europiische Transportsysteme,- ich be-
tone Systeme.

Der Schwerpunkt wird wohl in Osterreich
liegen, was iibrigens weite Teile der deutschen
Geschichte unvermeidbar mit einschlief3t;
nicht nur wegen der Phase 1938-45, sondern
vor allem wegen gewisser wirtschaftlicher und
industriegeschichtlicher =~ Zusammenhinge.
Auf deranderen Seite beginnen wir gerade, das
betrifft nun die ganze Gruppe »Sigma« und
mich, mit einem auf vier Jahre angesetzten
bilateralen franzosisch-6sterreichischen For-
schungsprojekt, das sich »Inter/Intra-kultu-
relle Beziehungen«nennt und wo wir uns vor
allem in den ersten beiden Jahren mit den
Nationalstereotypen-und klischees beschiifti-
gen werden. Dieses Projekt liuft, was die
franzosische Seite betrifft, vor allem iiber das
Centre National de la Recherche Scientifique
und Osterreichischerseits iiber die Akademie
der Wissenschaften, die die Gruppe »Sigma«
mit der Durchfithrung dieses Projekts kom-
missioniert hat.

Herr Schmid, vielen Dank fiir das Gesprich.

Auswahlbibliographie Georg Schmid:

Hg.): Die Zeichen der Historie. Beitrige zu
einer semiologischen Geschichtswissenschaft,
Wien/Koln (1986) (=Materialien zur Histori-
schen Sozialwissenschaft ).

Die Spur und die Trasse. (Post-)Moderne Weg-
marken der Geschichtswissenschaft. Wien/
Koln (1988).

(Hg.): Zeichen und die Bilder der Geschichte.
Doppelheft der Zeitschrift »Zeitgeschichte«,
Wien (1989).

Geschichtsbilder. Von der Metaphorik zur
Wortlichkeit und retour. In: Zeitgeschichte 13
(1989),5.271-288.

Die 6sterreichischen Geschichtsbilder von der
Schweiz, in: Hans Thalberg (Hg.): Osterreich
—Schweiz: Nachbarn, Konkurrenten, Partner,
Wien (1988) (= Forschungsberichte des QOster-

interview

reichischen Instituts fiir Internationale Politik
9), S. 55-92.

Drs./Hans Petschar: Erinnerung & Vision.
Die Legitimation Osterreichs in Bildern. Eine
semiohistorische Analyse der Austria-Wo-
chenschau1949-1960, Graz (1990).
Semiologie und Historiologie. In: Theoreti-
sche und Praktische Relevanz der Semiotik,
hg. von Jeff Bernard u.a., Wien (1991).

Die Internationale der Bilder. Essai iiber die
Bildquellenkunde: das Exempel der Franzosi-
schen Revolution. In: Osterreichische Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaften 2 (1991),
S.45-78.

Einleitender Text, Fragen und Auswahlbiblio-
graphie: Axel Dofimann.

53



