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ihrem Umfang wihrend der 1920er Jahre zu. Die Bediirftigkeitspriifung fand vor allem
in den frithen 1930er Jahren auch wieder Eingang in die Arbeitslosenversicherung (als
unter dem Druck der Massenerwerbslosigkeit Einschrinkungen angeordnet wurden).
Zum zweiten: Es finden sich nur wenige Hinweise darauf, daf§ Sozialversicherung eine
prinzipiell modernere Form sozialer Vorsorge war als etwa eine Unterstiitzung, die an
Bediirftigkeitspriifungen gebunden blieb. Vielmehr gibt es gute Griinde dafiir, diese
scheinbar entgegengesetzten Formen als tatsichlich komplementire Taktiken in einer
umfassenderen Wohlfahrtsstrategie zu begreifen.

Sozialversicherung zielte darauf, die physische Arbeitsfihigkeit zu erhalten oder
wieder herzustellen, insbesondere bei gelernten bzw. qualifizierten mannlichen Arbei-
tern in Zeiten von Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Invaliditit. Versicherungsleistungen
fiir Arbeits- bzw. Erwerbslose waren von vornherein zeitlich begrenzt. Und bei Unter-
stiitzungen, die an Bediirftigkeitspriifungen gebunden wurden, war das Kalkiil: Diese
Regelung wiirde die Versicherten davon abhalten, ihre Abwesenheit vom Arbeitsmarkt
auszudehnen. Bediirftigkeitspriifungen fithrten dazu, die Arbeitskraft Ungelernter und
unstetig Beschiftigter wieder rascher auf den Arbeitsmarkt zu dringen, freilich auf
einem niedrigeren Niveau als es das Sozialversicherungssystem anbot. Und Leistungen,
die an Bediirftigkeitspriifungen gebunden waren, hatten zudem eine ganz besondere
Aufgabe: das Durchsetzen hiuslicher Arbeitsdisziplin bei den Frauen, die von diesen
Unterstiitzungen abhingen (und die von Wohlfahrtsbeamtinnen bzw. Fiirsorgerinnen
kontrolliert wurden).?

Bei den Bediirftigkeitspriifungen liefen sich die Wohlfahrtsbeamten in den 1920er
Jahren von der Vermutung leiten, daf$ ihre »Klienten« nicht in der Lage wiren, die
eigenen Probleme und Bediirfnisse zutreffend wahrzunehmen und zu bewerten:

» Der Hilfsbediirftige kommt meist nicht in der Erkenntnis seiner Notlage zu der
Fiirsorgestelle, sondern infolge von Symptomen, die bei ibm auf eine soziale Erkrankung
hinweisen, obne diese Erkrankungin ihrem Wesen erkennen zu lassen. Der Hilfsbediirf-
tige wendet sich daher meist an die Hilfsstelle als Geldquelle und nicht als soziale
Behandlungsquelle. <

Und das, was Antragsteller iiber ihr eigenes Leben zu sagen hatten, galt von
vornherein als weniger bedeutend als die Lesart des einzelnen Wohlfahrtsbeamten —sie
oder er war es, die oder der einen »Fall« beschrieb. Sie oder er konstruierte aus dem
Material den Wohlfahrts-»Fall«. Aber es waren nicht nur die Klagen und Aussagen der
Antragstellerinnen und Antragsteller, die von den Wohlfahrts- oder »Sozialbeamten « —
manche von ihnen Frauen — angeeignet und zu einer »sozialen Diagnose« umgeformt
wurden (aus der die notwendige »Behandlung« resultieren sollte).* Vielmehr empfahl
1932 ein Handbuch fiir Sozialarbeit sogar, auch die »Kérpersprache« der Antragsteller
einzubeziehen:

» Die Untersuchung der Wirkung der Personlichkeit des Hilfsbediirftigen kann sich
auf die duflere Erscheinung, die Gesten, die Sprache und die Handschrift erstrecken. Sie
wird die Erkenntnis fordern, ob es sich im Untersuchungsfall um eine depressive
Personlichkeit oder um eine chaotische Personlichkeit handelt... Ein gehemmtes Auftre-
ten, zuriickgehaltene Gesten, eine schwere einténige Sprache und eine langgezogene,
unbetonte Schrift lassen oft den depressiven Menschen erkennen, der sein Schicksal
ungelost und verkrampft mit sich herumtriigt, und zu einer Aktivitit des Handelns nicht
ohne weiteres zu bringen ist.«*
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Wartezeiten, Warterdume

Das Weimarer Wohlfahrtssystem wurde Tag fiir Tag immer wieder neu >produziert:.
Diese >Produktion« vollzog sich im Austausch wie in den Konfrontationen zwischen
vielfach iiberlasteten Frauen und Minnern, die als Beamte oder Angestellte an den
Schreibtischen der Wohlfahrtsstellen arbeiteten, und ungeduldigen, nicht selten ver-
zweifelten Frauen und Minnern, die ihre Antrige und Bitten vorbrachten. Die
Vorgesetzten legten Wert darauf, daf$ 6ffentliche Unterstiitzung ein »menschliches
Gesicht« behalten sollte. Sie wandten sich scharf gegen Biirokratisierung und Schemati-
sierung. Denn dringlich war und blieb die Doppelfunktion - die »Klassen« zusam-
menzubinden, und zwar moralisch wie politisch, und sie »zu erziehen«, damit die
momentan Abhingigen erneut unabhingig wiirden. Aber eine genaue und sorgfiltige
Untersuchung der Facetten jeder einzelnen Geschichte, jedes einzelnen Falles, war
iiberaus zeitaufwendig. 35

Die allermeisten Antragsteller wollten sofortige Hilfe und waren nicht darauf
erpicht, mit vielen Fragen behelligt zu werden. 1927 beklagten sich Beamte in Hamburg,
daf$ »Frauen drohen, wenn ihnen Ausweispapiere abgefordert werden, ihren Mann zu
schicken, der mal ordentlich aufriumen miisse«.¢ Und Antragsteller wiesen die Versuche
von weiblichen oder minnlichen Beamten zuriick, ihnen Vortrige zu halten iiber ihre
»mangelnde Arbeitsfreudigkeit, Unwirtschaftlichkeit oder Unwahrheiten ... Solche
Belehrungen sind die Bediirftigen durchaus nicht zugingig«.” Zeit wurde ein entschei-
dendes Moment in den Spannungen und den Konflikten zwischen Gesuchstellern und
Beamten. 1923 schrieb z.B. ein arbeitsloser Arbeiter in Hamburg an die kommunistische
Zeitung und beklagte sich, daf§ er stundenlang in der Schlange hatte warten miissen, als
er zum lokalen Wohlfahrtsamt gegangen war, um ein Gesuch fiir Milch abzugeben:

»Die Erwerbslosen haben ja Zeit. Ja, Zeit wird es, daf§ hier aufgeriumt wird. Das
ganze Woblfahrtsamt ist so verbaut, daf§ sich kein Mensch riibren kann. Unten konnen
30 Mann sitzen, hunderte miissen stehen. Oben kénnen S Menschen sitzen, alles andere,
zirka 50 Personen miissen stundenlang stehen, kommt man niimlich erst um 9 Ubr oder
noch spdter, so mufS man 2-3 Stunden warten. Die Zustinde sind einfach furchtbar. Es
kann so nicht weiter gehen. Es muf8 unbedingt fiir Abbilfe gesorgt werden. «*

Das Zerlegen der Wirklichkeit in einzelne »Fille« bereitete vielfiltige Probleme.
Zum einen war es zeitraubend, die Besonderheit der einzelnen Fille zu untersuchen. Eine
der Vorausetzungen dafiir war, daf§ die Wohlfahrtsimter und ihre Arbeitsweise zumin-
desthingenommen wurden, insbesondere in den Grof$stidten. So sehr sich die » Massen «
fugten, wenn sie stundenlang in Warteschlangen zu verbringen hatten — eben diese
Schlangen konnten sich als gefihrlich erweisen, waren Ansatzpunkte informeller
Gegenoffentlichkeit, gegen das offizielle Dringen auf Ruhe und Ordnung. In den
Schlangen gab es Moglichkeiten zum Austausch untereinander, hier liefen sich zumin-
dest zeitweilige Solidarititen entwickeln. Die Beamten sahen sehr wohl, daf$ es vielfach
gefahrlich war, im >6ffentlichen Raum« der Warterdume so viele verbitterte und nicht
selten verzweifelte Menschen zusammenzubringen. Ein Bericht von 1926 l4ft ein wenig
von den Spannungen erkennen, die in einer Wohlfahrtskreisstelle in Kéln zum tiglichen
Vormittags-» Geschift«gehorten.

»Es ist morgens 8 Ubr. In dem hohen Vorraum der Wohlfabrtskreisstelle sammeln
sich die Unterstiitzungsempfinger des Bezirks, Menschen jeder Art, jedes Standes, jeden
Geschlechts — verbunden durch nichts als ein gleiches Schicksal, das Schicksal der
Hilfsbediirftigkeit.
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Da sitzt die ehemalige Hausangestellte, die 20 Jabre bei derselben Herrschaft war
und ihre kleinen Ersparnisse verlor neben dem jungen Arbeiter, der bis heute nicht zur
Arbeit kam, dem die Natur Krifte zum Schaffen gab und den niemand in Arbeit stellte
—vielleicht auch einer, der sich nicht dingen liefS, weil er Wege wufSte, die obne Arbeit
Geld einbringen.— Hier ein ehemals unabbingiger Kaufmann, der in Leichtsinn sein
Geschiift vernachlissigte und nun in Zeiten hochsten wirtschaftlichen Konkurrenz-
kampfes nicht standhbalten konnte. Daneben ein dlterer Arbeiter... Ein Betriebsunfall
macht ihn fiir seine bisherige Stellung unbrauchbar. Nun bezicht er eine kleine Rente,
aber ein erneutes Unterkommen auf dem Arbeitsmarkt hat sich ibm trotz eifrigster
Bemiibungen nicht geboten. Rente und Stundenarbeit der Frau kénnen den Verlust der
ganzen Arbeitskraft nicht ersetzen, tragen nicht soviel ein, dass die zablreiche Familie
den notdiirftigsten Lebensunterbalt hat.

Wie Gewitterschwiile lagert es iiber dem Vorraum. Ubervoll von Not sind all die
Herzen, die hier schlagen, und es bediirfte nur einer Ungeschicklichkeit seitens der
Beamten, daf§ die Menschen ihr Elend hinausschreien und ibre aufgespeicherte Bitternis
zur Entladung bringen. Ein eifriges Gemurmel gebt durch die Reihen, hier und da
ansteigend zu stirkerem Ausdruck. Es sind nicht immer freundliche Blicke und gute
Worte, die dem Beamten folgen, wenn er sich den Weg bahnen mufl zu seinem
Arbeitszimmer.

Ein grofles Maf§ von psychologischem Verstindnis, von Gerechtigkeitsgefiihl und
nicht zuletzt von Rube und innerer Disziplin muf§ der Beamte mitbringen, um all den
drauflen barrenden Menschen in richtiger Weise beizustehen, um jedem mit gleichem
Maf zu messen und doch jedes Einzelnen Schicksal als besonderes zu erfassen und
ertraglicher zu gestalten. <’

Die Fursorgebeamten, die direkt mit den Antragstellern zu tun hatten, waren
mitunter unerfahren. Und in den meisten Fillen sahen sie sich iiberhiuft mit Arbeit und
standen unter groffem Druck.!® Wihrend der Groflen Depression, also nach 1929,
wurde zusitzliches Personal aus anderen Abteilungen der Kommunal-Verwaltungen in
diese Amter iiberwiesen. Anders schien es nicht méglich, dem explosionsartigen
Anwachsen der »Fille« zu begegnen. Dabei spielte es keine grofe Rolle, daf3 die
allermeisten dieser Aushilfs-Bearbeiter iiberhaupt nicht vertraut waren mit den Eigen-
heiten des Wohlfahrtssystems.!!

Der Zustand der Gebiude vieler Wohlfahrtsimter machte die Zeit, die man dort
verbringen mufSte, ganz besonders unerfreulich fiir beide - fiir die Antragsteller wie die
dort Beschiftigten. 1922 beschwerte sich eine Kélner Zeitung:

»Die Bureaus der Kreisstelle in der Pinstrasse sind derart, dass man beim Betreten
des Gebdudes schon den Eindruck bat, man befinde sich in der Behausung eines
Trodlers, aber nicht in einem stidtischen Bureaubause. Fiir die alten Frauen und
Minner und die Besucher, die sich gréfStenteils aus alten kranken Personen zusammen-
setzen, bedeutet schon das Zurechtfinden und das Erklettern der schmalen, steilen
Treppen grofSte Anstrengung. Die Bureaueinrichtung ist derart primitiv, dass die dort
Hilfe Suchenden des Eindrucks sich nicht erwebren konnten: >Fiir uns Arme ist das gut
genuge. Aber auch Beamte haben oftmals den Eindruck, daff man ibre Arbeit als
minderwertig einschitzt. Die Raumlichkeiten sind derart primitiv, dass mebrere Perso-
nen gemeinsam verhort werden miissen und oftmals ibre intimsten Familienverbiiltnisse
in Gegenwart fremder Personen klarlegen miissen. Das darf so nicht bleiben. Bei allem
Bestreben, zu sparen, bitte ich doch, dafiir zu sorgen, dass weder bei den hilfesuchenden
Armen noch bei den Beamten der Eindruck erweckt, wird, als werde die Arbeit, die auf
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diesen Schreibstuben geleistet wird, als minderwertig betrachtet. «2

1926 verwies die kommunistische Zeitung Hamburgs, die »Volkszeitung«, auf
ahnliche Verhiltnisse in dortigen Wohlfahrtsimtern.!* Obwohl Hamburger Wohl-
fahrts- oder » Sozialbeamte« stolz die modernen Gebiude beschrieben, die in den spiten
1920er Jahren gebaut worden waren, mufSten sie 1928 auch zugeben: » Es muf§ einmal
offen ausgesprochen werden, daf$ die Wohlfahrtsstellen sehr schlecht und vor allem
unzulinglich untergebracht sind«.'*

Und es war durchaus keine Seltenheit, daf§ man selbst nach langem Warten unter
iiblen Bedingungen's den Bescheid erhielt, daf der Antrag von vornherein abgewiesen
wurde oder wesentlich eingeschrinkt werden mufSte.'* Und obwohl den Antragstellern
das Recht zustand, die Entscheidungen der Wohlfahrtsimter anzufechten, waren die
Chancen, damit Erfolg zu haben, nicht besonders groff. Im Verwaltungsjahr 1929/30
gingen beiden Wohlfahrtsimtern in den Berliner Bezirken insgesamt 2089 Beschwerden
ein. Davon wurden 1631 bzw. 78 % zuriickgewiesen. Im Jahr zuvor, 1928/29, gab es 37
1554 Beschwerden; 59 % von ihnen wurden abgewiesen.!”

»Auftritte«

Der tigliche Biiroalltag in den Wohlfahrtsimtern der Weimarer Republik wurde immer
wieder von Unruhen, von lautstarken Ausbriichen und Handgreiflichkeiten von Antrag-
stellern gegeniiber den Beschiftigten unterbrochen. So beklagten sich 1923 Hamburger
Wohlfahrtsamtsbeschiftigte, daf Arbeitslose, die aus dem Arbeitsamt verwiesen wor-
den waren, weil sie dortige Beschiftigte handgreiflich angegriffen hatten, zu den
Wobhlfahrtsimtern geschickt . Dort aber wiirden sie »nicht nur Leib und Leben und
Gesundheit der Beamten gefihrden, sondern (sie) storten den Betrieb in geradezu
unglaublicher Weise «.!8

Ein Wohlfahrtsbeamter aus Hamburg berichtete 1926, daf§

»...in letzter Zeit viele rabiate Personen in den Stellen erschienen seien, sodaf [!] es
oft zu schweren Auftritten komme. Verschiedentlich seien Angestellte geschlagen oder
bedroht worden.«"’

1927 wurde berichtet, dafd

»fast kein Tag [vergebt], wo nicht ein >Auftrittc stattfindet, der oft als >Krach«
bezeichnet werden mufS... Viele dieser Leute vornebmlich alleinstehende erkliren schon
bei der Antragsstellung nicht eber das Gebiude zu verlassen, bis ibre sForderungens, die
oft recht weitgehend sind, erfiillt sind und sagen selbst, daf8 wir nur die Polizei holen
lassen sollen. Sie glauben auf diese Weise recht viel zu erreichen und erkliren: »Man mufd
nur recht viel Krach machen, dann erhilt man alles, was man will...« Die Auslassungen
dieser Menschen werden oft durch Schlagen auf den Schreibtisch und Androbungen
bekriftigt. «*°

In einer Amtsleitersitzung von Hamburger Wohlfahrtsstellenleitern wurde 1927
berichtet, daf§ Stérungen der Ordnung in den Amtern sich tagtiglich ereigneten. So
berichtete der Leiter der Stelle im Bezirk IX (St. Georg), daf}

» Drobungen, die mitunter als schwere Nétigungen aufzufassen sind, sind ganz was
Alltagliches. Das Personal nimmt diese mit einer Rube entgegen, die eigentlich bewun-
dernswert ist. «*!

Und Amt im Bezirk VI beschwerte sich:

»Die Ausschreitungen der Bediirftigen erfolgen zumeist, wenn ibnen nicht sogleich
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— obne vorberige Priifung — Unterstiitzung ausgezahlt wird. «**

Uberdies,

»...wenn solche Auftritte in der Dienststelle vorkommen, das iibrige im Gebiiude
befindliche Publikum vielfach auf den gleichen Ton dann eingestellt ist, und dadurch fiir
die Beamten und Angestellten die weitere Abfertigung des Publikums erbeblich schwie-
riger ist.«%

1929 wurde ein Verwaltungssekretir von einem Antragsteller angegriffen, mit dem
er allein in einem Biiro war:

» Durch diesen Angriff war er fiir den Rest des Tages arbeitsunfibig, da seine rechte
Hand (er hatte eine Sebhnenverletzung friiber) in Mitleidenschaft gezogen wurde. «**

Wenn man jedoch Klagen gegen solche Menschen vorbrachte, bedeutete das immer
auch Zusatzarbeit. Vor allem aber war damit die Gefahr verbunden, »von den
betreffenden (Antragstellern) verpriigelt zu werden «.2* Und wenn Beamte Antragsteller
aus den Wohlfahrtsimtern verwiesen hatten, weil sie das Gefiihl hatten, daf$ eine
Diskussion nicht mehr fortzusetzen war, dann mufSte man Drohungen gewirtigen:

» >Na wir treffen uns mal wieder< (mit der unausgesprochenen Drobung im
Hintergrund >dann setzt es Priigel!<) ist ebenfalls verschiedentlich gefallen«.?¢

Dementsprechend wurden die Beamten immer wieder angewiesen, einem begriinde-
ten Ersuchen nachzugeben.?” Aber die Zuriickhaltung der Beamten lief sich nur zu leicht

~von Antragstellern ausnutzen:

»Die allgemein ergangenen Anweisungen analle Dienststellen im Laufe der Zeit nur
ja im Verkehr mit dem Publikum vorsichtig, rubig und umsichtig zu sein, scheinen von
einem Teil der Bevilkerung so aufgefasst worden zu sein, als ob man den Beamten und
Angestellten in den Woblfahrtsstellen alles bieten diirfte... Was als iuflerst unliebsam
empfunden wird, ist, dafS, wenn man auch versucht, die unliebsamen Elemente mog-
lichst durch schnelle Abfertigung von den anderen fernzubalten, sie doch immer noch
Zeit genug finden, einen Teil der Antragsteller aufzubetzen. «*

In vielen dieser gewalttitigen Aktionen oder Zwischenfille waren einzelne Antrag-
steller die Akteure. Aber es gab auch Situationen, in denen Gruppen von Antragstellern
mit politischen Motiven titig und titlich wurden:

»8o0 bhaben wir hier verschiedentlich wahrgenommien, wenn eine bestimmte Partei
den Abend vorber Versammlung abgebalten hat, am nichsten Tage die Antragsteller
dieser Gruppe sehr viel aggressiver und forscher auftraten. Dafd vielfach gewisse
Verabredungen untereinander erfolgen, kann wohl als bestiitigt gelten. «*°

1929 meldete die Wohlfahrtsstelle im Bezirk II:

»In Verbandlungen mit Unterstiitzten ist heute in der Wohlfabrtsstelle I1 eine starke
Verhetzung, vor allen Dingen von jiingeren Leuten (Wohlfabrts-Erwerbslosen) festge-
stellt worden. So hat ein junger Antragsteller, der hier nicht zustindig war, aus Arger
tiber seine Abweisung den abfertigenden Beamten ein paar Mal ins Gesicht geschlagen.

.. nicht nur, daf§ verschiedene jiingere Leute vor der Tiir des Woblfabrtsstelle verweil-
ten, um den mit zur Wache genommenen ersten Krakeeler wieder in Empfang zu
nebmen, sondern auch weil wir festgestellt haben, daf§ bei diesem ganzen Unternebmen
samtliche im Bereich der Woblfabrtsstelle Il ansiissigen Aufwiegler und Leute, die dafiir
bekannt sind, anwesendwaren, einschl. gewisser kommunistischer Fiibrer wie Levy und
Gocken, ersterer bei einer barten Auseinandersetzung im Zimmer des Unterzeichneten
an der Tiir lauschend, um zu erfabren wie die Sache abging. <>
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»Verstandnis« und Gegenwehr

Bei ihren Versuchen, Gewalt in den Wohlfahrtsimtern einzudimmen und sich mit
Einzelnen oder Gruppen, die die Konfrontation gesucht hatten, auseinanderzusetzen,
wurden die Wohlfahrtsbeamten mitunter kaum oder gar nicht von der Polizei unter-
stiitzt. 1930 beklagte sich die Wohlfahrtsstelle im Bezirk X, daf§ die Polizei einem
Antragsteller gesagt hatte, daf} der Beamte, der ja sein Gehalt bekime, doch mehr
Verstiandnis haben sollte fiir die Not der Arbeitslosen. Das Wohlfahrtsamt drang darauf,
daf} der Polizist gefilligst sich auf seine Zustindigkeit beschrinken solle und das
Ausiiben von » Wohlfahrt« ihnen zu iiberlassen habe.3!

Unabhingig von Sympathien fiir Wohlfahrtssuchende, die einzelne Polizeibeamte
haben mochten, war klar, dafi sie es nicht besonders schitzten, hiufig auf die Wohl-
fahrtsaimter geschickt zu werden, um schwierige und widersitzliche Antragsteller
hinauszuschmeiflen, von denen nicht wenige zudem am selben Tag noch mehrfach 39
zuriickkehrten.3? Die Beamtinnen und Beamten der Wohlfahrtsimter konnten nicht
verstehen, weshalb die Polizei Beteiligte und (angebliche oder tatsichliche) Anstifter
solcher Vorfille nicht lingere Zeit festsetzen konnte.** Wohlfahrtsbeamten und -
beamtinnen beklagten sich auch, daf§ die Gerichte nicht streng genug durchgriffen.
Auskunftheischende oder Antragsteller, die gewalttitig geworden waren oder in anderer
Weise Zwischenfille ausgelost hatten (oder an ihnen beteiligt waren), wurden haufig nur
zu Bewihrungsstrafen verurteilt, was

»in den fraglichen Bevélkerungskreisen doch vielfach als eine Art Freispruch
angeseben..., so wird dies sebr schnell auch bei anderen Hilfsbediirftigen bekannt und
triumphierend von ihnen den Beamten der Fiirsorge entgegengehalten; die Autoritdt der
Behérde bat schweren Schaden gelitten. «**

Ende 1930 machte in Hamburg in den Wohlfahrtsimtern ein Geriicht die Runde, daf§
eine der Amtsstellen von einem Mob angegriffen werden sollte. Die Polizeiverstarkte die
iiblichen Patrouillen, die auch normalerweise vor den Amtern zu sehen waren und hielt
iiberdies weitere Krifte in Reserve.* Im Juni 1931 berichteten die Wohlfahrtsstellen I
und XIII (ABC-Strafle):

»...daf an den beiden letzten Tagen von Bezirksvorsteher Pardo und Herrn Verwal-
tungssekretir Groth und zwar unabhiingig voneinander Gespriche belauscht worden
sind, aus denen zu entnebmen ist, daff ein systematisch vorbereiteter Uberfall auf die
Beamten und Angestellten geplant ist mit dem Ziele, diesen mit Hilfe von Milchflaschen
oder anderen Schlaginstrumenten die Képfe einzuschlagen. 3

Der Leiter des Wohlfahrtsstelle im Bezirk XIIT wufSte nicht, ob er diesen Geriichten
Glauben schenken sollte. Dennoch bat er darum, zumindest zwei Polizeibeamte inner-
halb des Gebiudes zu stationieren. Und gewifs fiirchteten zumindest einige der Wohl-
fahrtsbeamten in dieser Behorde, dafl es zum Schlimmsten kommen wiirde. Ein
Verwaltungsobersekretir berichtete, dafy »er sich jetzt zu seinem Schutz mit einem
Revolver versehen werde«.?”

Pro Tag wurden manche der Wohlfahrtsstellen von weit iiber 1000 Personen
aufgesucht und wihrend der Groflen Depression lag es auf der Hand, daf8 es zu
Ausbriichen fithren konnte, wenn Auseinandersetzungen in den Amtsstuben nicht von
vornherein verhindert oder zumindest sofort eingedimmt wurden.

» Diese Ansammlungen benutzten politische Hetzer, Querulanten, Psychopathen
und dergl., um das Publikum gegen die Behorde aufzubringen...Erregte Szenen, die
hiufig mit Umstiirzen von Schreibtischen, Werfen von Gegenstinden, Anspucken und
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hysterischem Schreien anwesender aufgeregter Frauen verbunden sind, stéren den
Dienstbetrieb oft stundenlang auf das Empfindlichste. «**

Im Dezember 1932 berichtete die Wohlfahrtsstelle im Bezirk VI, daf sie von Massen
aufgebrachter Wohlfahrtsempfinger belagert wiirde:

»Etwa um 10.30 vormittags hatte sich auffallend schnell viel Publikum in dem
Warteraum angesammelt. Mebrere Frauwen und Minner drangen plétzlich in mein
Vorzimmer vor, wo sie ihre alte Forderung auf hihere Unterstiitzung, mebr Bekleidung
und mehr Feuerung geltend machten. Die Polizeibeamten waren gleich zur Stelle und
versuchten, die Leute aus dem Zimmer hinauszudringen. Hierbei wurden die Polizei-
beamten angegriffen, so dafs sie von den Gummikniippeln Gebrauch machen mussten.
Da der Eindruck bestand, daf8 die Polizeibeamten die Ordnung nicht wieder herstellen
wiirden, habe ich das Uberfallkommando erbeten. Bald nach Eintreten des Kommandos
trat Rube ein. Ich babe dann von einer Riumung des Dienstgebiudes Abstand
genommen, habe vielmebr auf Veranlassung des Polizeimeisters Gille eine Abordnung
von drei Personen empfangen und deren Wiinsche angebért. Ich habe dann versucht, der
Abordnung klar zu machen, dafé solche Demonstration nicht zweckmdifig sei und habe
sie gebeten, ibre Anhingerschaft zu bestimmen, in rubiger und sachlicher Weise ibre
Wiinsche in den Blocken vorzutragen... Ich babe die Blockleiter iiber die Einzelbeiten
berichten lassen, um darzulegen, dass Antrige in unerfiillbarem Umfange gestellt
worden sind und dass die Abfertigung in den Blcken 111, IV, VI und VII sich rubig, in
den Blocken I, IT und V dagegen sich recht unrubig und stiirmisch abwickelte. Hier ist
der kommunistische Unrubeherd vom Herbst 1923 vertreten... Da die Abfertigung auch
in den nichsten Tagen infolge der stindigen Hetze recht unrubig sein wird, wird die
Polizeibehérde hierber einen verstirkten Schutz — etwa 10 Polizeibeamte — komman-
dieren. Siewerden je zur Hilfte im und vor dem Dienstgebiude postiert werden...Ferner
wird den um Sachversorgung Nachsuchenden am Hauseingang ein Antragsformular
ausgehdndigt werden, das sie zu Hause ausfiillen und zuriickgeben konnen. Sobald die
Warterdume gefiillt sind, wird einweiterer Zugang voriibergehend gestoppt werden. «*°

Wobhlfahrtsbeamtinnen bzw. -angestellte sahen Gewalt weder als vereinzelten Aus-
bruch vonIrrationalititeiniger weniger noch als gezielte politische Provokation, die von
kommunistischen Heilspornen organisiert worden sei, um Wohlfahrtsamter als Biihne
fiir ihre radikale Propaganda zu nutzen. Die Bedeutungen von Gewalt wurden von den
Wohlfahrtsbeamten freilich nicht oder kaum je wahrgenommen oder gar akzeptiert.
Durch Gewaltkonnten Besucher bzw. Antragsteller den tiglichen Verwaltungsablauf in
der Wohlfahrtsverwaltung direkt beeinflussen, vielleicht in gewissem Mafle kontrol-
lieren. Gewalt war zugleich die symbolische Beglaubigung der Weigerung des Antrag-
stellers, sich der »sanften Gewalt«** der Wohlfahrtsbiirokratie ohne weiteres zu unter-
werfen. Es kam hinzu, daf sich Besucher, die Zeugen gewaltsamer Zwischenfille
wurden oder sogar direkt daran beteiligt waren, an den Schmerzen bedringter oder
verletzter Beamter und an ihren Angstgefiihlen ergotzten.* In einzelnen Fillen scheint
Gewalt bei Vertretern »der Wohlfahrt« apokalyptische Visionen eines volligen Zusam-
menbruchs des Wohlfahrtssystems oder, dariiber hinaus, der Weimarer Republik
ausgelost zu haben. So kam 1931 z. B. die ehrenamtliche Pflegerin Frau Dengler

»undteilt noch mit, daf ibr im Bezirke 17 als ehrenamtlicher Pfleger titiger Ebemann
Friedrich Dengler... von einem Unterstiitzungsempfinger vor seinem Hause angegriffen
worden ist mit dem Bemerken, dafs ja nun bald alle Organe der Woblfabrtsbeborde iiber
den Haufen gefegt werden wiirden. «*

Die stets gewirtige Drohung physischer Gewalt diirfte manche der Wohlfahrtsbeam-
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ten ermuntert haben, ihre Klientel von vornherein grob und riide zu behandeln — und
auch ihrerseits gewalttitig zu werden. So berichtete die kommunistische »Hamburger
Volkszeitung« 1930, vom Fall eines Arbeitslosen, der das Wohlfahrtsamt aufgesucht
hatte, um eine medizinische Behandlung wegen eines Magenleidens zu erbitten:

» Oberinspektor Schonemann...machte...vonvorneherein Anstalten der Ablebnung.
Als der Erwerbslose daraufhin zu verstehen gab, dafs er sich an héhere Stellen wenden
wiirde, wurde er durch den plétzlich aufspringenden Schonemann verpriigelt. Zwei
Angestellte, die in seinem Zimmer zu tun batten, kamen ihm noch zu Hilfe, und
mifhandelten den Hilfesuchenden. Am Ende der MifShandlung dieses Kranken wurde
eine grofle Kopfwunde festgestellt. «*

In anderen Fillen mag die Furcht vor physischer Gewalt die Beschiftigten in den
Wohlfahrtsimtern auch ermuntert haben, ihre Klienten grofiziigiger zu behandeln.
MehrHoflichkeit oder auch beschleunigtere Erledigung der Antriige wurden dabei wohl
besonders spiirbar. Aber in jedem Fall vermischten sich Erinnerungen an frithere 41
Gewalt, die den Korpern mancher Wohlfahrtsbeamter wie ihrer Besucher einge-
schrieben und in Narben fithlbar war, mit der Furcht vor zukiinftiger Gewalt. Diese
Mischung beeinflufite und prigte die zahllosen Interaktionen zwischen Beamten und
Antragstellern, die Tag fiir Tag in den Wohlfahrtsimtern der Weimarer Republik
stattfanden. Im Winter 1932 teilten Leiter Hamburger Wohlfahrtsamter mit,

»das Personal begebe sich tiglich nur noch mit dem GefiiblallergrofSter Unsicherbeit
in die Woblfahrtsstelle « **

Ubersetzt von Alf Liidtke
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