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»Auf so ein erlogenes Maul gehért eine
Maultaschen.« Verbale und korperliche
Gegen-Gewalt von Frauen. Ein
Fallbeispiel aus dem Schwarzwald des
18. Jahrhunderts.

Am 24. April 1749 erschien Anna Biitlerin,' Ehefrau des Jacob Schwehr aus Neukirch,
vor dem Triberger Obervogteigericht.? Sie fithrte Klage gegen Maria Biuerlin® wegen
Hausfriedensbruchs, Beleidigungen sowie Schligereien und rief das Gericht mit einer
Bitte um »Satisfaction« an. Damit ist fiir die lindliche Region um Triberg einer der
seltenen Fille dokumentiert, in dem eine verheiratete Frau eigenstindig Klage bei der
weltlichen Obrigkeit wegen erlittener Gewalttitigkeiten eingereicht hatte.*

Etwa 2 Monate spiter, am 19. Juni 1749, fillte das Gericht in dieser Angelegenheit
das Urteil. Uberraschenderweise verurteilte es jedoch nicht die angeklagte Maria
Biuerlin, sondern es bestrafte die urspriingliche Kligerin zusammen mit ihrer Tochter,
die in der anfinglichen Klage noch gar keine Erwihnung gefunden hatte.

Anna Biitlerin habe, so der Text des Protokolls, wegen » ... boshafter und unerweis-
licher Verschreyung ihres aigenen Dochtermannes Lorenz Fehrenbach wie auch der
Mofdochter Maria Biuerlin iiberall zuviel und ganz unrecht gethan, folglich sich
hochstriflich verfehlet ... Dahero dann sie allvorderist zur Satisfaction deren an Ehren
verletzten ... Maria Biuerlin als Mofdochter und dem Lorenz Fehrenbach ihrem
laiblichen Dochtermann gegenwirtig eine christliche Abbitte und Ehrenerklirung
mittelst darreichender Handt ... thun, dann aber zu ihrer wohlverdienten Straf und
kiinftiger Warnung und anderer biser Weiber zu einem Abscheu und Exempel an
morgigem Wochenmarckht mit einer Lastertafel am Hals, worauf geschrieben: Du sollst
nicht Ehrabschneiden auf ofentlichem Marckhtallhier vorgestellet werden « soll. Neben
Anna Biitlerin sollte deren Tochter mit einem holzernen Kragen um den Hals ausgestellt
und danach drei Tage bei Wasser und Brot in den Turm gesperrt werden. Damit nicht
genug, mufite Anna Biitlerin auch die Kosten der durch ihr Verhalten verursachten
Gerichtsverhandlung tragen und die Zeugen sowie die obrigkeitlichen Vetreter finanzi-
ellentschiadigen. Weiterhin erlegte ihr das Gericht neben mehreren kleineren Regrefizah-
lungen eine Geldstrafe von 6 fl. 30 kr. auf. Letztlich belief sich die zu zahlende Summe
fir die Verurteilte auf insgesamt 26 fl.

Fiir Triberger Verhiltnisse war dies eine recht harte Strafe:’ Das Gericht hatte in
diesem Fall nicht nur mehrere Strafarten kombiniert — Ehrenerklirung, Geldstrafe,
Pranger, Gefangnis —, sondern auch ausnahmsweise eine éffentliche Zurschaustellung
fiir angemessen angesehen und dariiber hinaus die Geldstrafe um die Zahlung der
gesamten Gerichtskosten erhéht.

Welches Vergehens hatten sich Anna Biitlerin und ihre Tochter schuldig gemacht?
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Die Urteilsbegriindung benannte das Delikt aus obrigkeitlicher Perspektive: »Ver-
schreyung « der Maria Bauerlin sowie ihres eigenen Schwiegersohns Lorenz Fehrenbach,
verbunden mit Ehrabschneidung unter Mithilfe ihrer Tochter, die diese » ... schwehre
Injurien und Verbrechen gegen ihren laiblichen Ehemann ...« unterstiitzt hatte. Solche
»Verschreyungen«, also Geriichte iiber sog. Unzuchtsdelikte, gehérten, wie die For-
schung zeigt, durchaus zum gingigen Repertoire von — nicht nur weiblicher - Offent-
lichkeit,® die als Dorn im Auge der Obrigkeit entsprechende Strafen nach sich zogen.”
Insofern sich der Fall der Anna Biitlerin an der Schnittstelle obrigkeitlicher Kontrolle
einerseits und der kulturellen Praxis des >Geredes< andererseits plazieren lafit, ist er
problemlos in diesen Deliktkomplex einzuordnen.

Doch damit 146t sich der uniibersehbare Gegensatz zwischen urspriinglicher Klage
und abschliefendem Urteil nicht erkliren. Schlielich hatte Anna Biitlerin ja selbst
geklagt, weil sie geschlagen und beleidigt worden war. Die im Vergleich zur Klage
plotzlich im Urteil auftretenden Personen — Tochter und Schwiegersohn der Anna
Biitlerin — lassen vermuten, dafl dieser Fall sich keineswegs in der oberflichlichen
Betrachtung eines genuin zwischen Frauen entstandenen und unter ihnen mit verbaler
und kérperlicher Gewalt ausgetragenen Konfliktes erschipft. Vielmehr verweist ihr
Erscheinen auf Problemlagen in der hiuslichen Sphir.

Verheiratete Frauen suchten wegen gegen sie gerichteter korperlicher Gewalt das
weltliche Gericht zwar kaum auf, dennoch belegen die Triberger Quellen, wie haufig
Frauen von direkter kérperlicher Gewalt bedroht waren. Als Nebenhandlungen in
Berichten iiber Auseinandersetzungen zwischen Minnern fiillen die Schilderungen von
Angriffen gegen Frauen ganze Protokollseiten. Das Spektrum reichte von Ohrfeigen und
an den »Haaren herumziehen « bis hin zu handfesten Morddrohungen, wie sie etwa der
Bauer Jacob Hummel aus Neukirch gegeniiber seiner Frau ausgestofien hatte. Weil sie
ihm vorgeworfen hatte, daf8 er zu betrunken sei, um Geld zu zihlen, hatte er einen
eisernen Stock nach ihr geworfen und gerufen: »... daf§ sie heute noch in ihren schuch
sterben miisse. «3 Wie stark die hiusliche Sphire mit mannlicher Gewalt konnotiert war,
macht die Auferung eines anderen Bauern deutlich. Gefragt, ob er mit seiner Frau im
Wirtshaus Hindel gehabt habe, antwortete er: »Von einer Zankherey wisse er nichts.
Wann er mit ihro Hindel hitte haben wollen, hitte er sie nicht ins Wirtshaus gefiihrt,
auch zu dergleichen zu Hause besser Blaz habe. «’

Problemstellung

Im weiteren Verlauf der Argumentation gehe ich davon aus, daf§ verbale Angriffe auf die
Ehre, ob von Angesicht zu Angesicht oder iiber Dritte, ebenso wie korperliche Verlet-
zungen als Gewalt interpretiert werden miissen. Die Triberger Quellen zeigen, daff
Konfliktverliufe nichtimmer von einer Eskalation bestimmt waren, die auf beleidigende
Woérter, im Sinne einer Steigerung, kérperliche Gewalt folgen lieff. Was die quellenspe-
zifische Terminologie — sie spricht fiir verbale Beleidigungen von »verbalinjurien« und
firkorperliche Gewaltvon »realinjurien « - bereits vermuten laf3t, tritt in den konkreten
Konfliktverldufen offen zu Tage: Warter verletzten die Ehre ebenso wie korperlich
fithlbare Angriffe.

Die Schwere der Beleidigungen hing nicht ab von der Frage, ob gesprochen oder
geschlagen wurde, sondern sie war stark konnotiert mit der spezifischen Bedeutung eines
Schimpfwortes in einer konkreten Situation bzw. von der Art einer Verletzung, die als
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mehr oder weniger demiitigend un beeintrichtigend fiir den sozialen Status — nach der
Fremd- bzw. Selbsteinschitzung — angesehen wurde. Dementsprechend konnte eine
wortliche Beleidigung als gewalttitiger — im Sinne von ehrenrithriger — empfunden
werden als eine korperliche Verletzung, 10

Anhand der Analyse des Falles der Anna Biitlerin lifit sich zeigen,!! welche Wege
Frauen im Kampf gegen korperliche Gewalt einschlugen. Die Dynamik dieses Falles und
sein Ausgang verweisen auf komplexe Strategien von Frauen, die offensichtlich den
Gang vor das weltliche Gericht ersetzten. Die Verschiebung des Konfliktes aus dem
Haus zu einer Auseinandersetzung unter Frauen legt die Vermutung nahe, daf die
Bereitschaft, verbale oder kérperliche Gewalt anzuwenden bzw. abzulehnen, eng mit
der Frage zusammenhingt, in welchen Situationen und fiir welche Personen sie als
legitimes bzw. illegitimes Verhalten interpretiert und durchgesetzt werden konnte.!?

Zunichst soll nun der Fall der Anna Biitlerin eingehender geschildert und daran
anschlieSend interpretiert werden. Die Hauptakteure in dieser Geschichte waren Anna 1
Biitlerin, ihre Tochter Anna Schwehrin sowie deren Ehemann Lorenz Fehrenbach und
drei weibliche Zeugen einerseits, sowie Maria Bauerlin mit ihrem Ehemann Jacob Faller
und ihrem Vater Jacob Biuerle andererseits.

Anna Biitlerin vor Gericht

Als Klagerin verhorte das Gericht Anna Biitlerin zuerst und erhielt folgenden Bericht:
Donnerstagabends um die Futterzeit, seien Maria Biuerlin und deren Ehemann Jakob
Faller gemeinsam zu ihr gekommen, und da sie geglaubt habe, es handle sich um einen
freundschaftlichen Besuch, habe sie sie ins Haus gelassen. Der Jakob Faller sei jedoch
plétzlich auf sie losgefahren und habe gefragt, was sie auf dem fiir die Vogtei Neukirch
zustindigen Kirchenamt St. Peter iiber seine Frau ausgesagt habe, wihrend die Maria
Biuerlin gar nicht erst eine Antwort abgewartet, sondern sofort geschrien habe: » ... auf
ein erlogenes Maul gehort eine Maultaschen« und sie auch gleich geschlagen habe »...
womit ihro der Klagerin die Brill auf den Augen in Stiickh gebrochen und sie aus Maul
und Nas zu bluthen angefangen...«. Schlielich habe die Bauerlin ihr das Haar gerauft,
das Gesicht vollends zerkratzt und noch eine »... alte Hex, Hur Olsaicherin und
Ehevertrennerin...« genannt. Als sie gar nicht habe aufhéren wollen zu rasen, sei ihr ihr
Ehemann, Jakob Schwehr, zu Hilfe gekommen. Er habe die Biuerlin gepackt und
fortbringen wollen. Als er damit jedoch keinen Erfolg gehabt habe, sei der Ehemann der
Maria Biuerlin dazwischen gegangen und habe die Biuerlin dazu gebracht aufzuhéren.
Dazu habe er bemerkt, daf§ es »... nun genug seie. «

Diese Ansicht wollte Anna Biitlerin nicht teilen. Mit noch blutenden Wunden, so
berichtetesie weiter, sei siezum Vogt gelaufen. Da dieser jedoch nichtanwesend gewesen
sei, habe sie der »Végtin« das Botengeld eingehindigt, damit gleich am nichsten
Amtstag die Bauerlin und ihr Ehemann zum Obervogteiamt zitiert werden kénnten.

Als nichsten verhirte die Obrigkeit nicht die Angeklagte selbst, sondern deren
Ehemann, Jakob Faller. Seine Aussage gibt nun dem Leser der Protokolle nihere
Auskunft iiber die Vorgeschichte der geschilderten Gewalttitigkeiten.

Thm sei, so sagte er, vor einiger Zeit zu Ohren gekommen, daff Anna Biitlerin beim
Kirchenamt St. Peter gewesen sei und behauptet habe, seine Frau habe mit dem
Schwiegersohn der Kligerin, Lorenz Fehrenbach, »in einer viertel Stunde sieben mal die
Ehe gebrochen.« Um sich noch einmal zu versichern, ob dieses Gerede auch der
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Wabhrheit entspreche, habe er sich beim Vogt erkundigt und erfahren, daf tatsichlich
eine Klage in St. Peter verhandelt worden sei, in deren Verlauf die Anna Biitlerin eine
solche Aussage gemachthabe. Diesseidie Ursache dafiir gewesen, daf§ er gemeinsam mit
seiner Frau zur Anna Biitlerin ins Haus gegangen sei, um Rechenschaft zu fordern. Diese
habe ihre Aussage beim Kirchenamt nicht nur nicht geleugnet, sondern auch noch
hinzugefiigt, dafd ihr Schwiegersohn Lorenz Fehrenbach die Vorwiirfe indirekt sogar
gestanden habe, da er ja keine Klage gegen sie gefiihrt habe. Daraufhin seien sich die
beiden Frauentatsichlich in die Haare geraten, geschlagen habe seine Frau jedoch nicht.
Da nun aber » ... die Biuerlin durch dieses Geschwitz der Leuthen in die Mauler
gekommen, verlangten sie nun ihrerseits »Satisfaction«.

Die Angeklagten antworteten also mit einer Gegenklage. Anna Biitlerin mufSte sich
verteidigen und tatesauch. Diese Verteidigungsrede fithrte nun weiter in die Vergangen-
heit zuriick und férderte innerfamiliire Konflikte der Kligerin zutage. Sie sagte namlich
aus, daf$ sie » ... mit ihrem Dochtermann Lorenz Fehrenbach ... weilhen er ihre Dochter
Anna Schwehrin ehedessen dergestalten miffhandelt, daf§ sie mit einem Kind ungliicklich
in die Geburth gekommen, Stritt und Hindel gehabt und solche Strittigkeit in die
Canzley St. Peter gekommen seye, woselbsten sie ihm vorgeworfen habe, daff er mit der
MofSdochter vom Wiirthshaus in der Glashiitten weg bis nacher Haus 7 mahl in Unehre
zu thun gehabt.« Dies habe der Lorenz Fehrenbach zwar nicht gestanden, aber auch
nicht geleugnet. Man kénne es daran ersehen, daf§ er ja keine Klage gegen sie gefiihrt
habe. Sie hitten sich sogarnach der Verhandlung vor dem Kirchenamt » ... miteinander
guth verglichen und einander alles verziehen.«

Diese, nun vor der weltlichen Obrigkeit wiederholte Anschuldigung gegen Maria
Biuerlin wollte das Gericht nicht unerforscht auf sich beruhen lassen. Es verlangte
Zeugen. Zunichst gab Anna Biitlerin die Maria Scherzingerin als Zeugin an. Von ihr
habe sie gelegentlich eines Besuches, den die Scherzingerin ihr vor ungefihr zwei Jahren
abgestattet hatte, um gesponnenes Garn abzuliefern, iiberhaupt erst vom Ehebruch ihres
Schwiegersohnes erfahren. Dreimal habe die Scherzingerin die Anschuldigung gegen
ihren Schwiegersohn wiederholt und schliefSlich ihren Bericht, den auch ihre Tochter
Anna Schwehrin mitangehért habe, mit den Worten geendet: »... behiit Gott, sagt’s
niemand, wie wiirde mir sonsten gehen ...« und darauf gedringt, dafs sie nichts weiter
erzihle. Sie, Anna Biitlerin, hitte diese Information auch fiir sich behalten, wenn sie
nicht durch die Ehestreitigkeiten ihrer Tochter dazu gezwungen worden wire, etwas zu
sagen.

Maria Scherzinger ihrerseits verwahrte sich im nun folgenden Verhor entschlossen
gegen die Behauptung, daf$ sie diejenige gewesen sei, die der Anna Biitlerin solches
Geredeiiber ihren Schwiegersohn hinterbracht habe. Das Gegenteil sei der Fall gewesen.
Die Biitlerin selbst habe erzihlt, daf$ ihr Schwiegersohn ein »... ausgemachter Spizbub
und Hurenfiihrer (sei), er habe mit der (Maria Biuerlin) 7 mahl ... unehrlich zu tun
gehabt. Allein, er schlage nit aus der Art, sein Vatter seelig habe es auch also gemacht. «
Daraufhin habe sie die Biitlerin gefragt, wer ihr das denn gesagt habe, und diese habe
geantwortet: »... ihr kleiner Finger habe ihro dieses gesagt ...«.

SchlieSlich verhorte die Obrigkeit auch den Vater der Maria Biuerlin. Thm hatte die
Anna Biitlerin wihrend eines gemeinsamen Kirchgangs ihre Verdichtigungen hinter-
bracht, jedoch bei ihm kein offenes Ohr fiir diese Vorwiirfe gefunden. Anna Biitlerin,
gefragt, weshalb sie auch den Vater der Maria Bauerlin in das Geschwitz mit hineinge-
zogen habe, sagte aus, dafs sie es aus Gegenwehr gegen die Bauerlin getan habe, die ihre
— der Kligerin — Tochter, Anna Schwehrin, als »Hiirlein« beschimpft habe. Diese
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Beleidigung gestand die Maria Bauerlin unumwunden ein, rechtfertigte sich jedoch
ihrerseits damit, daf eben diese Anna Schwehrin sie selbst bezichtigt habe, mit Lorenz
Fehrenbach Unzucht getrieben zu haben.

Hier unterbrach das Gericht das Verhor, um Erkundigungen beim Kirchenamt
einzuziehen. Schliefllich versammelten sich die betroffenen Personen auf obrigkeitliches
Geheiff hin am 19. 6. 1749 noch einmal in Triberg.

An diesem Tag nun brachte die inzwischen allseits als Angeklagte angesehene Anna
Biitlerin ihre Tochter, Anna Schwehrin, und zwei weitere Zeuginnen mit, die bestitigen
sollten, daf§ ihre Anwiirfe gegen Maria Biuerlin und ihren Schwiegersohn Lorenz
Fehrenbach der Wahrheit entsprichen. Sie sollten folgende Geschichte bezeugen: Vor
drei Jahren ungefihr, so behauptete Anna Biitlerin, hitten die beiden Zeuginnen
gemeinsam mit ihrer Tochter Ziegen gehiitet. Als eines Tages ein Gewitter aufgezogen
sei und die drei Frauen sich in einer Schutzhiitte untergestellt gestellt hitten, habe eine
derbeiden Zeuginnen »... ohne Scheu gesagt, daft der Lorenz Fehrenbach, ... kurz vorher 13
mit der MofSdochter, nahmens Maria Biuerlin von dem wiirthshiusle in der Glashiitten
bis in ihr Hausle nachtlicherweyl 7mahlund zwahr das letzt mahl hinder ihrem Capellen
niedergelegen seye. « Darauf habe sie ihre Aussage gegriindet, daf§ der Lorenz Fehren-
bach, »... welcher auch (von der Maria Biuerlin) angeleithet worden, daR er ersagte
Tochterunmenschlich tractieret und ad abortus mifhandelt habe ... «, die Ehe gebrochen
habe.

Beide Zeuginnen wiesen eine solche Zumutung, wie vor ihnen bereits Maria
Scherzinger, weit von sich. Niemals hitten sie solch ein Gesprich gefihrt, ja es gar nicht
fiihren konnen. Sie hitten zur angegebenen Zeit gar nicht zusammenkommen konnen,
weilsie selbst gar nicht mit dem Hiiten von Schafen beschiftigt gewesen seien, und Anna
Biitlerins Tochter mit Ol aufSer Landes hausiert habe. Dies alles »... seye nur erdichtete
sach.« Und iiber eine solche Unterstellung hinaus, so fiigte eine der beiden hinzu, habe
die Anna Biitlerin versucht, sie mit Nahrungsmitteln und Geld zur Bestitigung dieser
Liigengeschichte zu bestechen. Die Wahrheit sei die, daf niemand etwas Nachteiliges
iiber Lorenz Fehrenbach und die Maria Biuerlin sagen kénne, daf vielmehr die Anna
Biitlerin » ... ein erzboses und angreifisches weib sein thue, undt sie zu solcherheit Bosheit
undt ihrem Mann bezeugendte Widersissigkeit ihre Tochter meistentheils verlaithet
habe. «

Nach diesen Aussagen und nach Uberpriifung der Verhandlungsprotokolle aus St.
Peter, die ebenfalls nichts Ehrenrithriges zutage gefordert hatten, sah es die Obrigkeitals
erwiesen an, daf Anna Biitlerin die Urheberin der iiblen Nachrede gewesen sein miisse
und fillte das eingangs zitierte Urteil. Neben der Anna Biitlerin verurteilte die Obrigkeit
schlieflich noch Anna Schwehrin, ihre Tochter, ebenfalls zur Ausstellung auf dem
Markt mit Geige und » Lastertafel « sowie einer Gefingnisstrafe. Maria Bauerlin erhielt
ihre »Satisfaction «, mufite jedoch trotzdem eine geringe Geldstrafe hinterlegen, weil sie
die Anna Biitlerin immerhin in deren eigenen Haus geschlagen hatte.

Anna Biitlerins Sichtweise

Es entsprach sicherlich der aus einer korrekten Verhandlung resultierenden obrigkeit-
lichen Wahrheit, dafy Anna Biitlerin, wie es das Urteil tiberliefert, sich der »unerweys-
lichen Verschreyung « schuldig gemacht hatte. Fo Igerichtig konnte diese » Verschreyung«
in obrigkeitlicher Sicht nur aus » boshaften « Motiven erfolgt sein. Dem Lorenz Fehren-
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bach und der Maria Biuerlin konnte ja tatsichlich kein Unzuchtsvergehen nachgewie-
sen werden. Doch verlassen wir einmal die obrigkeitliche Wahrnehmung und wenden
uns der>Titerin< zu. Aus deren Sicht lagen die Dinge offensichtlich etwas anders. Wie
sie selbst ausgesagt hatte, und die Zeuginnen bestitigten es in der Verhandlung, lag sie
bereits seit lingerer Zeit mit ihrem Schwiegersohn in Streit. Hausliche Auseinanderset-
zungen, bisweilen verbunden mit Gewalttitigkeiten, die sich anscheinend hauptsichlich
gegen die Tochter der Anna Biitlerin gerichtet hatten, waren an der Tagesordnung. Und
genau diese Ordnung wollte Anna Biitlerin nicht einfach hinnehmen.

Um sich zur Wehr zu setzen und sich sowie ihre Tochter zu schiitzen, wihlte sie —
gemeinsam mit ihrer Tochter — den Weg der iiblen Nachrede, indem sie den Schwieger-
sohn eines Unzuchtsvergehens bezichtigte, das ihn — das waren ihre Erfahrungen —
auflerhalb allgemein akzeptierter Verhaltensweisen!* stellte und somit dem 6ffentlichen
Druck!* aussetzen konnte. Daf} sie damit nicht leichtfertig handelte, sondern die
innerfamilidren Streitigkeiten in eine fiir sie bereits auswegslose Situation gemiindet
waren, zeigt die in magische Formeln — »7 mahl« habe das Paar die Ehe gebrochen und
einmal davon sogar hinter einer Kirche; das habe ihr »... ihr kleiner Finger gesagt« —
gekleidete Bezichtigung.!s Thre Strategie, der die Vorstellung zugrunde lag, daf§ allge-
mein inakzeptable Verhaltensweisen die Geneigtheit ihrer Umgebung, in einem fiir sie
positiven Sinn in die innerfamiliiren Konflikte einzugreifen, steigern wiirde, setzte sich
fort in der Wahl des weiblichen Gegenparts fiir die Unzuchtsbezichtigung. Sie benannte
Maria Bauerlin, die kinderlose Bauerntochter und Hoferbin.!¢

Das Publikum fiir solche Bezichtigungen bildeten jedoch nicht nur Frauen aus dem
Umbkreis der Anna Biitlerin, wie beispielsweise die Spinnerin Maria Scherzingerin, der
sie laut deren Aussage anlifSlich eines Besuches in ihrem Hause von solchen Vergehen
erzihlt hatte. Sie wandte sich auch an den Vater der Maria Béuerlin. Offensichtlich
jedoch hatte sie das Maf, in dem hiusliche Gewalt allgemein noch akzeptabel erschien,
sowie ihren eigenen randstindigen Status und die Stabilitit des guten Rufes ihres
Schwiegersohnes und der Maria Biuerlin unterschitzt. SchliefSlich gehérten Anna
Biitlerin und ihre Tochter nicht zur biuerlichen besitzenden Schicht. Wie die Zeuginnen
im spiteren Verhor ausgesagt hatten, hielt man Lorenz Fehrenbach »minniglich fiir
einen ehrsamben Mann«, iiber den niemand etwas schlechtes sagen kénne, ebensowenig
wie iiber die »Mofdochter«. Maria Biuerlin konnte sich auf Solidaritit innerhalb des
sieumschliefenden sozialen Raumes —inklusive derjenigen ihres Ehemannes—verlassen:
Weder erschienen dem Vater die Bezichtigungen der Anna Biitlerin fiir den Ruf seiner
Tochter in einem solchen Mafle bedrohlich, daf$ er es fiir notwendig erachtet hitte, eine
Klage wegen Ehrverletzung einzureichen und auf einer offiziellen Untersuchung der
Anwiirfe zu bestehen, noch sah sich Maria Biuerlin irgendwelchen Verdichtigungen
seitens ihres Ehemannes ausgesetzt.

Das Gegenteil war der Fall. Gemeinsam mit seiner Frau stattete er der Anna Biitlerin
den fiir sie folgenschweren Besuch ab, und gemeinsam reichten sie schlieflich Klage vor
Gericht ein. Ebenso hatte es offenbar Lorenz Fehrenbach nicht nétig gehabt, gegen das
Gerede seiner Schwiegermutter etwas zu unternehmen und gegen sie zu klagen, wie die
spiteren Aussagen der Anna Biitlerin vor dem weltlichen Gericht belegen, die dieses
Verhalten sogar als uneingestandenes Schuldbekenntnis interpretierte.!” Die Versuche
der Anna Biitlerin, mit Hilfe der 6ffentlichen Meinung der Gewalt im Haus ein Ende zu
setzen, schlugen also nicht nur griindlich fehl, sie selbst handelte sich sogar den Vorwurf
ein, sie sei ein »angreifisches« und boshaftes Weib, das die Konflikte im Haus durch
Aufhetzung der Tochter erst produziere.'® Die Gewalttitigkeiten hatten sich fortgesetzt
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und miindeten offenbar in einer auf Mihandlungen der Tochter beruhenden Totgeburt.

Damit war das MafS voll; der innerfamiliire Konflikt trat nun aus der Sphire der
informellen Offentlichkeit heraus und erreichte das fiir hiusliche Streitigkeiten zunichst
zustindige Kirchenamt. Mit dieser neuen Strategie hatte die Anna Biitlerin nun insofern
Erfolg, als diese Verhandlung damit endete, daf sich die streitenden Parteien miteinan-
der im Rahmen der Méglichkeiten verziehen, obwohl auch dort die Bezichtigungen des
Ehebruchs wiederholt worden waren, einer weiteren Untersuchung jedoch nicht fiir
wert befunden wurden. Damit schien die Angelegenheit fiir Anna Biitlerin erledigt
gewesen zu sein. Sie hatte einen fiir sie méglichen Weg gefunden, die Streitigkeiten im
Haus - fiir wie lange ist nicht bekannt — zu beenden.

Maria Bauerlins Probleme 15

Fiir Maria Biuerlin fingen damit die Probleme jedoch erst an. Da die Unzuchtsbezich-
tigung den Bereich der informellen Offentlichkeit verlassen hatte, war auch die Unan-
tastbarkeit ihres Rufes nicht mehr gewihrleistet, der ja ganz eng mit eben diesem Raum
verkniipft war. Dies war um so mehr der Fall, da Anna Biitlerin ihren vor dem
Kirchenamtausgebreiteten Bezichtigungen noch hinzugefiigt hatte, dat Maria Bauerlin
die eigentliche Urheberin der Gewaltsamkeiten gegen ihre Tochter sei. Sie — die
kinderlose Frau — habe den Lorenz Fehrenbach dazu »verlaithet«, ihre Tochter »ad
abortus«zu »tractieren «. Damit entlastete sie den Schwiegersohn von seiner Verantwor-
tung fiir sein gewalttitiges Verhalten und schob alle Schuld auf Maria Biuerlein als dem
weiblichen Teil der Unzuchtsunterstellungen. Dieser zusitzliche Anwurf grenzte hartan
den Vorwurf der Hexerei und machte den Besuch des Ehepaars Biuerlin bei Anna
Biitlerin einmal mehr »unumginglich« nétig.

Maria Biuerlin suchte also gemeinsam mit ihrem Ehemann Anna Biitlerin auf, um
ihre Ehre und guten Namen zu verteidigen. Sie schlug und beleidigte Anna Biitlerin.
Damit bekundete sie, daf§ sie deren in magische Formeln eingebettete Vorwiirfe
verstanden hatte. Um sie aus der Welt zu schaffen, griff sie zur fiir sie angemessenen
Gegenwehr. Sie bezeichnete Anna Biitlerin ihrerseits als Hexe, zog ihren guten Ruf in
Zweifel, indem sie sie als Hure beschimpfte; sie titulierte sie als »Qlsaicherin«, womit
sie die soziale Differenz zwischen ihr, der GrofSbauerin einerseits, und ihren weiblichen
Kontrahentinnen als Hausiererin, Weberin und Angehérige landarmer Schichten ande-
rerseitshervorhob. Sie endigte mit der Bezichtigung, Anna Biitlerin sei eine » Ehevertren-
nerin« und wies damit auf das eigentliche Vergehen hin.!® Ohne weitere Vorwarnung
verliefd Maria Bauerlin schlieflich die Ebene der »verbalinjurien « und wechselte iiber zur
»realinjurie «: Sie schlug zu. Damit war die Sache fiir die Hausgemeinschaft Biuerlin als
Ehepaar ausgestanden, und sie hitten die Angelegenheit auf sich beruhen lassen, falls
Anna Biitlerin diese Art der Konfliktbeendigung akzeptiert hitte. Doch hier konfligier-
ten die Wahrnehmungen der beiden hauptbeteiligten Frauen. Anna Biitlerin konnte die
Gewalt Maria Biuerlins nicht als legitim interpretieren. Schlieflich hatte sie sich aus
ihrer Sicht nur eines sonst akzeptablen Mittels bedient, ihre eigenen Konflikte zu
beseitigen. Sie fiihlte sich nun in ihrer Ehre verletzt und reichte selbst die Klage bei dem
dafiir zustindigen weltlichen Gericht ein, die von der Gegenseite wiederum mit einer
Klage beantwortet werden mufSte, um den eigenen Vorstellungen von legitimen Reak-
tionen — auch wenn sie mit Gewaltanwendung verbunden waren — Nachdruck zu
verleihen.
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Obrigkeitliche Legitimationspraxis und Handlungsspielrdume von Frauen

In seinem Urteil machte das Gericht von seiner obrigkeitlichen Gewalt — im wahrsten
Sinne des Wortes — Gebrauch. Es bestrafte die Anna Biitlerin und ihre Tochter in
strengster Weise und verwies ihre Handlungsweise somit in den Bereich illegitimer
Handlungsweisen. Die Beleidigungen gegeniiber Anna Biitlerin — wie auch iibrigens
diejenigen, die Maria Biuerlin eingestandenermaflen schon frither gegeniiber der
Tochter hatte fallen lassen — und den Hausfriedensbruch?® lief§ das Gericht unbestraft,
wihrend es die korperliche Gewaltanwendung durchaus als strafwiirdiges Vergehen
betrachtete. Damit machte es deutlich, daff es zwar Beleidigungen in einem gewissen
Rahmen als Mittel der Ehrverteidigung akzeptierte: Vor allem, wenn sie von einem
Ehepaar zur Rettung des hiuslichen Friedens eingesetzt wurde; nicht dulden wollte es
jedoch kérperliche Gewaltanwendung als weibliche Handlungsstrategie.” Die Gewalt-
titigkeiten des Lorenz Fehrenbach gegeniiber seiner Ehefrau, die ja eigentlich der
Ausgangspunktaller folgenden Geschehnisse gebildet hatten, betrachtete das Gerichtals
legitim und hielt sie daher keiner weiteren Erwihnung oder Untersuchung fiir wert.

Der hier ausfithrlich entfaltete Fall zeigt deutlich, wie eng bemessen Handlungsspiel-
raume von Frauen sein konnten, wenn sie hausliche Gewalt nicht akzeptieren konnten
oder wollten. Sie waren verwoben in ein komplexes Geflecht unterschiedlicher Instan-
zen und Personen und dem, was diese als legitim bzw. illegitim bewerteten und
gegebenenfalls auch durchsetzen konnten. Dadurch dynamisierten sich die Konflikt-
struktur und die jeweils als angemessen angesehenen Strategien. Aus dem Unwillen, die
hiusliche Gewalt zu akzeptieren, entwickelte sich in mehreren Schritten ein Konfliktver-
lauf, der schlielich in einer Auseinandersetzung zwischen Frauen endete.

Anna Biitlerin bewegte sich in dem Feld zwischen hiuslicher Sphire, lindlicher
Offentlichkeit und obrigkeitlicher Instanz. Sie scheiterte mit ihren Strategien, sich
zunichst durch iible Nachrede aus einer fiir sie inakzeptablen Situation zu befreien, nicht
einfach an dem obrigkeitlichen Bediirfnis, informelles Gerede als Teil einer populiren
Kultur unter allen Umstinden zu inkriminieren.?? Sie scheiterte viel eher daran, daf die
hiusliche Sphire, in der ja ihre Probleme lagen, von der vorgeschalteten Instanz keiner
sanktionierenden Kontrolle unterzogen wurde.

Die Sicht der weiblichen Offentlichkeit deckte sich in diesem Fall sowohl mit der
minnlichen als auch der obrigkeitlichen Perspektive. Die Frauen im Umkreis Anna
Biitlerins bezeichneten sie als » boshaftes « und »angreifisches weib«, das seine Tochter
zur Widerspenstigkeit gegen ihren eigenen Ehemann ermutigt habe. Thr Streben nach
eigener und ihrer Tochter Unversehrtheit verwandelte sich in eine Auseinandersetzung
um ihre Ehre. Sie verlor den Kampf; und schlie@lich kostete sie ihr Beharren auf der
Vorstellung, sich angemessen verhalten und ein Recht auf Unversehrtheit zu haben, in
zweifacher Hinsicht die Ehre und den »guten Namen «: Maria Biuerlin, als Exponentin
der lindlichen Gesellschaft, mufite Anna Biitlerin keine Satisfaktion leisten. Und das
Gericht verurteilte Anna Biitlerin zusammen mit ihrer Tochter zu einer »unchrlichen«
Strafe: dem Pranger.
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Anmerkungen

1 Generallandesarchiv Karlsruhe (im folgenden abgekiirzt: GLA), Amtsprotokolle Triberg.
Archivaliensignatur: 61/12956, Protokolle vom 24.4.1749, fol. 49 ff. und 19.6.1749, fol. 58
ff. Aus den Protokollen lift sich schlieRen, daf Anna Biitlerin und ihre Tochter nicht zur
besitzenden biuerlichen Oberschicht dieser Region gehérten. Sie besaen zwar einige Stiicke
Vieh, zur Ergiinzung des Lebensunterhalts betrieben sie jedoch einen Hausierhandel mit Ol
und Heimweberei.

2 Neukirch, im mittleren Schwarzwald gelegen, gehorte als eine von insgesamt 10 Vogteien
zusammen mit der Stadt Triberg zur bis zur Auflosung des Alten Reiches bestehenden
vorderésterreichischen Obervogtei und Kameralherrschaft Triberg. Von einem landesherrli-
chen Beamten verwaltet, der die niedere und hohe Gerichtsbarkeit austibte, gliederte sich diese
Obervogtei ein in die osterreichische Lindergruppe des Ancien Régime; vgl. hierzu: Klaus
Weber, Aus der Geschichte von Neukirch. Héfechronik einer Schwarzwaldgemeinde, Freiburg
i. Br. 1968, und Friedrich Metz, Vorderosterreich, Freiburg i. Br. 1967. Die folgenden
Uberlegungen sind Teil meiner Dissertation mit dem Titel: Gerichtspraxis in der vorderéster- 17
reichischen Obervogtei Triberg von 1737-1772, Ms., phil. Diss. Universitit Gottingen,
vorauss. 1993.

3 Zur Person der Maria Biuerlin vgl. Klaus Weber, Neukirch (wie Anm. 2), S. 137; Maria
Béuerlin, geb.am 17.3.1726, seit 1754 durch ihre Mutter Catharina Dilgerin —verheiratet mit
Jakob Biuerle-als Lehenstriigerin des Mooshofes in Neukirch eingeschrieben, gest. 21.10.1790,
kinderlos und verheiratet mit Jakob Faller. Als Erbin des Mooshofes wird Maria Biuerlin in
den Quellen »Mofdochter« genannt.

4 Damit bildet dieser Fall eine Ausnahme. Frauen und besonders verheiratete Frauen reichten
nur in den seltensten Fillen Klage bei der niederen weltlichen Gerichtsbarkeit ein, vgl.
Michaela Hohkamp, Frauen vor Gericht, in: Mireille Othenin u.a. (Hg.), Frauen und
Offentlichkeit. Beitrige der 6. Schweizerischen Historikerinnentagung, Ziirich 1991, S. 15-24.
Dieser Befund, daf§ Frauen das Gericht selbsttitig und in eigener Sache eigentlich nicht
aufsuchten, stehtim Gegensatz zu den Ergebnissen aus Forschungen zur Praxis des Frankfurter
Sittengerichts im 17. und 18. Jahrhundert von Rebekka Habermas, Frauen und Minner im
Kampf um Leib, Okonomie und Recht. Zur Beziehung der Geschlechter im Frankfurt der
Frithen Neuzeit, in: Richard van Dillmen (Hg.), Dynamik der Tradition. Studien zur histori-
schenKulturforschung, Frankfurta.M. 1992, 5. 1 09-136,diesogar S. 125 die Theseaufstellen
kann, daf§ Frauen inihrer Funktion als Kligerinnen die Rolle von »Agentinnen der Obrigkeit«
gespielt hitten. Zur Rolle der kirchlichen Obrigkeit in familiiren und damit auch zwischen-
geschlechtlichen Konflikten vgl. auch Hans Medick, Biederfrauen und Biederminner im alten
Laichingen, in: Journal Geschichte 1991, H.1, S. 46-61, der auf die sich durch die hiufig
obrigkeitlich ausgetragenen Streitigkeiten ergebenden Kontrollméglichkeiten und Parteinah-
me der Obrigkeit fir die weibliche Bevolkerung abhebt. Diese Befunde deuten an, daf
hinsichtlich der Frage, welche Funktion die Obrigkeiten fiir die Lésung hiuslicher Konflikte
besaf8, zwischen geistlicher und weltlicher Obrigkeit einerseits sowie lindlichem und stidti-
schem Milieu andererseits unterschieden werden muf. Zu einer zeitgenossischen Definition
der Aufgaben weltlicher Obrigkeiten fiir hiusliche Streitigkeiten vgl. Maria E. Miiller,
Naturwesen Mann. Zur Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft in Ehelehren der Frithen
Neuzeit, in: Heide Wunder/Christina Vanja (Hg.), Wandel der Geschlechterbeziehungen zu
Beginn der Neuzeit, Frankfurt a.M. 1991, S. 43-68, bes. S. 58.

5 Pranger bzw. Leibesstrafen werden in dem untersuchten Zeitraum tatsichlich nur in Ausnahme-
fillen verhiingt; in anderen Fillen, in denen ebenfalls die Ehre anderer verletzt wurde, begniigte
sich das Gericht mit der Verhiingung des iiblichen Straffrevels in Hohe von ein oder zwei Cronen.
In Gulden umgerechnet waren dies 1 fl. 20 kr. bzw. 2 fl. 40 kr. Zum Vergleich sei darauf
verwiesen, dafS ein Zugstier beispielsweise etwa 40 fl. kostete. Anna Biitlerins Zahlung hatte also
etwa den Wert eines halben Stieres. Zur Straf- und Gerichtspraxis in Triberg vgl. Michaela
Hohkamp, Gerichtspraxis (wie Anm. 2). Generell brachte die Obrigkeit die Regelung der
Jahrgerichtsordnung— GLA 66/8760, fol. 83 »Welche Fraw oder junge Fraw der andern an ihrer
Ehre und guten Leumunt redet ... soll mit 3 Cronen oder sonst noch nach der Gestalt der Sache
gestraft werden«, kaum zur Anwendung.

6  Zur Diskussionum den Begriff der Offentlichkeit vgl. hauptsichlich Karin Hausen, Offentlich-
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keit und Privatheit — Gesellschaftspolitische Konstruktionen und die Geschichte der Ge-
schlechterbeziehungen, in: Journal Geschichte 1989, H. 1, S. 16-25.

Zum Versuch der Obrigkeit, das Gerede negativ zu sanktionieren und zum Vergehen der
»Verschreyung« als Endpunkt der Geriichtekiiche vgl. Pia Holenstein/ Norbert Schindler,
Geschwiitzgeschichte(n). Ein kulturhistorisches Plidoyer fiir die Rehabilitierung der unkon-
trollierten Rede, in: Richard van Diilmen (Hg.), Dynamik der Tradition, Frankfurta.M. 1992,
bes. S. 69-76. Prinzipiell wird das Gerede in der Forschung in den Bereich einer weiblichen
Offentlichkeit vor allem lindlicher Regionen zugeordnet, vgl. hierzu Regina Schulte, Bevor das
Gerede zum Tratsch wird, in: Karin Hausen und Heide Wunder (Hg.), Frauengeschichte —
Geschlechtergeschichte, Frankfurt a.M. 1992, S. 67-73. Zur dérflichen Offentlichkeit vgl.
beispielsweise David W. Sabean, Das zweischneidige Schwert, Frankfurt .M. 1989, und zu
weiblichen Handlungsspielriumen auch Carola Lipp (Hg.), Schimpfende Weiber und patrio-
tische Jungfrauen. Frauen im Vormirz und in der Revolution 1848/49, Biihl 1986.
Michaela Hohkamp, Gerichtspraxis (wie Anm. 2) und hier zitiert: GLA 61/12956;23.10.1754;
das Protokoll dieser Verhandlung zeigt einmal mehr, daf nicht die Gewalt gegen die Ehefrau
des Jacob Hummel den Anlaf fiir die Klage gegeben hatte. Die Gewalttitigkeiten gegen die
Ehefrau des Jacob Hummel waren dem Gericht im Rahmen der Klage einiger Minner, die
Jacob Hummel wegen einer Geldabrechnung aufgesucht hatten und die er beschimpft hatte,
bekannt geworden. Zur minnlichen Gewaltpraxis vgl. auch Rebekka Habermas, Frauen und
Minner (wie Anm. 4), die S. 111 sogar bemerkt: »Die Klagen der Frauen iiber Fausthiebe, ja
gar Messerstechereien sind Legion.« Diese Gewalt sollte jedoch nicht nur als ein Phinomen
historischer Gesellschaften angesehen werden. Bis in die Gegenwart gilt familidre Gewalt als
partiell legitim, vgl. hierzu Michael-Sebastian Honig, Verhiuslichte Gewalt, Frankfurt a.M.
1992.

GLA 61/12956,21.10.1750. Der Begriff »Hindel « bezeichnet in der Protokollsprache des 18.
Jahrhunderts keineswegs nur harmloses Geplinkel, sondern umfafit auch gewalttitiges
Handeln.

Hierzu: Michaela Hohkamp, Gerichtspraxis (wie Anm. 2). Zur Veranschaulichung dieses
Problems in moderner Zeit sei hier auf die Debatte um Diskriminierung von Frauen hingewie-
sen. Inihr wird die Frage heftig diskutiert, ob verbale Beleidigungen bereits als Gewalt in dem
Sinne interpretiert werden konnen, als Worte dazu geeignet sind, die Wiirde zu verletzen.
Zur Brauchbarkeit von Einzelfallanalysen fiir die Erforschung weiblicher Handlungsspielriu-
me und als Voraussetzung zur Erarbeitung von Konzepten einer Frauengeschichte vgl. Karin
Hausen/Heide Wunder (Hg.), Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte (wie Anm. 4),
Einleitung S. 7-18.

Diese These geht einher mit einer Kritik an Norbert Elias, Uber den Prozef der Zivilisation.
2 Bde, Frankfurt a.M. 1976, dessen zivilisationsevolutionistisches Modell erginzt werden
miifite durch Uberlegungen zu kulturspezifischen Gewaltlegitimationen. Diesen Hinweis
verdanke ich Dr. Peter Baumann, Gottingen.

Aber nicht nur das Vergehen selbst iiberschritt giiltige Grenzen. Die Beschreibung des
Ambientes— Zeitpunktund Ort—unterstreichen die Schwere dieser Uberschreitung. Wie Anna
Biitlerin es formuliert hatte, geschah der Ehebruch »nichtlicherweyl« und auf dem Weg von
einem Haus zum andern. Zur Bedeutung des Ortes und des Zeitpunktes fiir die Wahrnehmung
einer Grenziiberschreitung vgl. Hermann Heidrich, Grenziiberginge. Das Haus und die
Volkskultur in der frithen Neuzeit, in: Richard van Diilmen (Hg.), Kultur der einfachen Leute,
Miinchen 1983, S. 17-41.

Zum Konzept einer weiblichen Offentlichkeit vgl: Beitriige zur 6. Schweizerischen Historiker-
tagung (wie Anm. 4), und Martin Dinges, » Weiblichkeit« in »Minnlichkeitsritualen«. Zu
weiblichen Taktiken im Ehrenhandel in Parisim 18. Jahrhundert, in: Francia 18,2 (1991), S.
71-98, der die Literatur zur Offentlichkeit in seinem umfangreichen Anmerkungsapparatrecht
vollstindig auffiihrt. Zur kontrollierenden sowie konfliktsteuernden Funktion dieser Offent-
lichkeit vgl. Regina Schulte, Gerede (wie Anm. 7), und zu weiblicher Prisenz in der dorflichen
Offentlichkeit Claudia Ulbrich, Unartige Weiber, Prisenz und Renintenz von Frauen im
frithneuzeitlichen Deutschland, in: Richard van Diilmen (Hg.), Arbeit, Frémmigkeit und
Eigensinn, Frankfurt a. M. 1990, S. 13-42; auch Hans Medick, Spinnstuben auf dem Dorf.
Jugendliche Sexualkultur und Feierabendbrauch in der lindlichen Gesellschaft der Frithen
Neuzeit, in: Gerhard Huck (Hg.), Sozialgeschichte der Freizeit, Wuppertal 1980, S. 19-49.
Offensichtlich griffen besonders Frauen zu diesem Mittel der magischen Beschwérung, jedoch
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erst dann, wenn wirklich ein Gipfelpunkt in den Auseinandersetzungen erreicht war und eine
andere Losung kaum noch méglich schien. Vgl. hierzu Eva Labouvie, »Friichte des Zorns«.
Verfluchungs- und Verwiinschungspraktiken in der lindlichen Gesellschaft. Skript eines
Vortrags, gehalten auf dem 39. Historikertag vom 23.-26. September 1992 in Hannover.
Allgemein zur Funktion von Magie und Gegenmagie als Mittel zur Bewiltigung unerklirlicher
Phinomene und besonders zur Verankerung des Hexenbildes in weitverbreiteten magischen
Praktiken der lindlichen Gesellschaft dies., Hexenspuk und Hexenabwehr. Volksmagie und
volkstiimlicher Hexenglaube, in: Richard van Diilmen (Hg.), Hexenwelten. Magie und
Imagination, Frankfurta.M. 1987, S.49-93. Zur Bedeutung des kleinen Fingers fiir Liebeszau-
bervgl. Peter Becker, Leben und Lieben in einem kalten Land. Sexualit:itim Spannungsfeld von
Okonomie und Demographie. Das Beispiel St. Lamprecht 1600-1850, Frankfurt a.M. 1990,
S. 189.

16 Daf verheiratete Frauen ohne Kinder dazu noch in einer biuerlichen Gesellschaft aus dem
gingigen, an der Jungfrau Maria orientierten Leitbild weiblicher Existenz herausfielen,
schreibt Claudia Ulbrich, Frauen und Kleriker, in: Von Aufbruch und Utopie. Perspektiven
einer neuen Gesellschaftsgeschichte des Mittelalters, Bea Lundt/Helma Reiméller (Hg.),Kéln
usw. 1992, 5. 155-177. 19

17 Zur Bedeutung des guten Rufes als Schutz vor iibler Nachrede vgl. Regina Schulte, Tratsch (wie
Anm. 7).

18 Mit dieser Schilderung bewegten sich die Zeuginnen durchaus auch im Rahmen der zeitgenés-
sischen minnlichen Definition inakzeptabler weiblicher Verhaltensweisen. Zur Festlegung
weiblichen Verhaltens in der Ehe vgl. Maria E. Miiller, Naturwesen Mann (wie Anm. 4), bes.
S. 64; sie hebt hier besonders darauf ab, daf} die Frau Harmonie in der Ehe zu schaffen habe.

19 Zur Bedeutung des Unzuchtsvorwurfes fiir den sozialen Status eines Ehepaares vgl. Lyndal
Roper, »Wille«und »Ehre «: Sexualitiit, Sprache und Macht in Augsburger Kriminalprozessen,
in: Wandel der Geschlechterbezichungen (wie Anm. 4), S. 180-197, bes. S. 183 f.

20 Zur Bedeutung des rechtlichen Raumes »Haus« in sozialgeschichtlicher Perspektive vgl.
Hermann Heidrich, Grenziiberginge (wie Anm. 13).

21 Zur Rolle von Gewalt als Verteidigungsmittel minnlicher Ehre und ihre Akzeptanz durch die
Obrigkeit vgl. Lyndal Roper, Minnlichkeit und minnliche Ehre, in: Frauengeschichte —
Geschlechtergeschichte (wie Anm. 11), S. 154-172, bes. S. 161.

22 Schindler/Holenstein, Geschwitzgeschichte(n) (wie Anm. 7), betonen beispielsweise das
obrigkeitliche Interesse an der Unterdriickung des Geschwiitzes sehr stark.

Michaela Hochkamp, Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Hermann-Fogeweg 11,
3400 Gottingen



