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Dietrich Heither
Von Ehre, Freiheit,
Vaterland,

dem bis heute propagierten Motto der
Deutschen Burschenschaft, war wenig die
Rede bei der Konferenz »Das Wartburgfest.
Studentische Korporationen gestern und
heute. Historische Erfahrungen und gegen-
wirtige Herausforderungen fiir eine demo-
kratische Hochschulpolitik «, die vom 19.—
21.6. in den Raumen der Philipps-Universi-
tit Marburg von der dortigen Geschichts-
werkstatt, dem Bund demokratischer Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, dem
AStA und dem »Projekt Wartburg 92 « aus-
gerichtet wurde. Anlaf$ fiir das Zusammen-
treffen zahlreicher WissenschaftlerInnen aus
Ost und West war der 175. Jahrestag des
ersten Wartburgfestes (1817), der in diesen
Tagen von Seiten der Korporierten festlich
begangen werden wird und der zu einer
Manifestation grofideutsch-nationalistischer
Gesinnung zu geraten droht. Im Aufruf zur
Konferenz, der von iiber vierzig ASten und
Studierendenriten, zahlreichen Hochschu-
lorganisationen sowie von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern unterstiitzt
worden war, wurde auf die aktuelle Bedeu-
tung der Veranstaltung hingewiesen: »Im
Oktober jahrt sich zum 175. Mal das Wart-
burgfest der deutschen Burschenschaften.
Als herausragendes Ereignis in der deut-
schen Geschichte ist es heute in die Diskus-
sion iiber die Tradition und die politischen
Leitbilder der vergroflerten Bundesrepublik
Deutschland einbezogen. Die Neu- und
Wiedergriindung von studentischen Verbin-
dungen in Ostdeutschland gibt zusitzlichen
Anlag, ihre Herkunft, ihre Geschichte und
Tradition sowie ihre aktuelle Programmatik
und politische Praxis kritisch zu hinterfra-
gen. (...) Der Elitarismus der Korporatio-
-nen, ihre oftmals zur Auslinderfeindlichkeit
und zum Rassismus hin offene Deutschtum-
sideologie, ihre minnerbiindischen und
frauenfeindlichen Grundsitze stehen im
krassen Gegensatz zu den Erfordernissen
unserer Zeit: der Vermeidung kriegerischer
Konflikte, der Losung der skologischen Kri-
se und der Unterentwicklung in den Lin-
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dern der ‘Dritten Welt’, der Verwirklichung
des Rechts aller Menschen auf ausreichende
Nahrung, medizinische Versorgung und Bil-
dung, der Gleichstellung von Mann und
Frau. Die streitbare Erérterung der durch die
Geschichte wie durch die gegenwirtige Si-
tuation aufgeworfenen Fragen ist firr das zu-
kiinftige Selbstverstindnis der Hochschulen,
firr Forschung und Lehre unverzichtbar. «

In der Eréffnungsveranstaltung wurde in
vier Referaten die Entwicklung der studenti-
schen Korporationen vom Beginn des 19.
Jahrhunderts bis in die Gegenwart behan-
delt. Prof. a.D. Dr. Ludwig Elm (Jena) skiz-
zierte die Entwicklung der Burschenschaften
vom Wartburgfest iiber die 48er Revolution
bis hin zur Reichsgriindung (1871). Die
burschenschaftliche Bewegung war Elm zu-
folge zwischen 1814/15 und 1848/49 auf-
grund ihrer antifeudalen und antidynasti-
schen, liberal-konstitutionellen, ja demokra-
tisch-republikanischen Vorstellungen und
Forderungen von »grundsitzlich und iiber-
wiegend fortschrittlichen Charakter«.
Gleichwohl waren bereits zu diesem Zeit-
punkt Keime aufklirungsfeindlicher, kon-
servativ-nationalistischer Wandlungen und
Ausbriiche (verwiesen werden kann insbe-
sondere auf die Deutschtiimelei, den Frem-
denhaf} und den Antisemitismus) vorhan-
den. Sich von Herbert Marcuse abgrenzend,
der in den Schlagworten der frithburschen-
schaftlichen Bewegung bereits die Ideologie
der faschistischen Volksgemeinschaft zu er-
kennen glaubte (vgl. Herbert Marcuse, Ver-
nunft und Revolution. Hegel und die Ent-
stehung der Gesellschaftstheorie, Darmstadt
und Neuwied 1972, S. 162 f.), wies Elm auf
die historische Bedingtheit der negativ zu
charakterisierenden politisch-ideologischen
Erscheinungen hin, definierte diese als
»nicht-spezifischen Kern des burschen-
schaftlichen Aufbruchs« und forderte die
stirkere Beriicksichtigung der unterschiedli-
chen, zum Teil entgegengesetzten Auffas-
sungen. »Bruch mit dem Geist des Vor-
mirz« sei nicht nur in den historisch-politi-
schen Stellungsnahmen und Handlungen
nachweisbar, er duflere sich auch in einer
Umbkehr des burschenschaftlichen Selbstver-
stindnisses, sowie in Brauchtum, Symbolik
und Ehrenbegriff. Aus dem biirgerlichen
Demokraten wurden der »Untertan« des
Wilhelminismus.

Dr. Anselm Faust (Staatsarchiv Diissel-
dorf) beschiftigte sich mit der Geschichte
der Verbindungen in der Weimarer Repu-
blik. Nach zaghaften progressiven Ansitzen
der studentischen Nachkriegsgeneration
herrschte in den Korporationen rasch wie-
der der alte Ungeist vor. Judenhaf, Natio-
nalismus, volkische Demagogie und Feind-
schaft gegen die biirgerliche-parlamentari-
sche Republik halfen entscheidend mit, Hit-
ler den Weg zur Macht zu ebnen. Korpora-
tionen und Nationalisten verband dabei, so
Faust, eine »weitgehende ideolgische
Nihe«. Die von Korporierten heute oft the-
matisierten Konfliktpotentiale zwischen den
Verbindungen und dem sich 1926/27 for-
mierenden Nationalsozialistischen Deut-
schen Studentenbund (NSDStB) bzw. dem
NS-Staat waren denn auch nicht prinzipiell-
weltanschaulicher Natur, Streitigkeiten be-
zogen sich vor allem auf die folgenden drei
Komplexe: 1. Die Korporationen lehnten
Eingriffe des Staates in die Autonomie des
Verbindungsalltags ab (z.B. als auf den Ver-
bindungshiusern Kameradschaften ver-
pflichtend eingerichtet werden sollten). 2.
Fiir die christlich ausgerichteten Korpora-
tionen war die Einfithrung der »unbeding-
ten Satisfaktion«, die in der Republik ver-
boten war, problematisch. Denn die auf
eine Ehrverletzung folgende Genugtuung
mit der Waffe stand im Widerspruch zu ih-
rer Konfession. 3. Sich als Lebensbund be-
greifend, hatten manche Korporationen
Schwierigkeiten mit dem Ausschlufs jiidi-
scher Alt-Herren — in der Aktivitas waren
Studenten jiidischen Glaubens ohnehin
kaum vertreten. Trotz der Auflésung durch
die braunen Machthaber (bzw. der freiwilli-
gen Selbstgleichschaltung) seien die Verbin-
dungen, so das Fazit Fausts, insgesamt aber
als »Wegbereiter « oder »Steigbiigelhalter«
der faschistischen Machtergreifung zu be-
zeichnen.

Von Heike Strole-Biihler (Pressereferen-
tin des Wissenschaftsministeriums in Baden-
Wiirttemberg) wurde mit dem studentischen
Antisemitismus ein besonders diisteres Ka-
pitel der Korporationsgeschichte niher ana-
lysiert. Sich an ihre Studie iiber den Antise-
mitismus in den Burschenschaftlichen Blit-
tern anlehend (Heike Strole-Biihler, Studen-
tischer Antisemitismus in der Weimarer Re-
publik. Eine Analyse der Burschenschaftli-



chen Blitter 1918 bis 1933, Frankfurt a.M.
u.a. 1991), zeichnete Strole-Biihler die Ra-
dikaliserungsschiibe des burschenschaftli-
chen Antisemitismus detailliert nach. Dem
satzungsmafligen Ausschlufl von Juden aus
der Burschenschaft und dem Heiratsverbot
mit jiidischen Frauen (1920) folgten Forde-
rungen nach dem Ausschlufd jiidischer Kom-
militonInnen aus der Deutschen Studenten-
schaft (1922), nach einem Numerus clausus
gegeniiber jiidischen Studenten (1923) und
nach dem Ausschluff der Juden aus dem ge-
selligen Leben iiberhaupt. Dem militanten
Auftreten gegeniiber den jiidisch-demokrati-
schen Hochschullehrern, Ausdruck der Ver-
bindung von antisemitischem und antide-
mokratischem Denken, schlof sich 1929 die
generelle Numerus-clausus-Forderung gegen
reichsdeutsche Juden an. Zusitzlich wollte
man einen NC gegen jiidische Menschen im
deutschen » Geistes- und Wirtschaftsleben«.
Schlieflich stellten die antisemitischen Au-
toren der Burschenschaftlichen Blitter Ju-
den als feindliche Gruppe dar, die mit ihrem
Antigermanismus dem deutschen Volk scha-
den wollte. Mit der sogenannten Machter-
greifung erfiillten sich simtliche Forderun-
gen des Verbandes beziiglich des Ausschlus-
ses der Juden. Burschenschafter begriifften
das neue antisemitische Studentenrecht ge-
nauso wie die verschiedenen antisemitischen
Gesetze.

Gerhard Schifer (Sozialwissenschaftler in
Bremen) blieb es vorbehalten, auf die Ent-
wicklung der Korporationen in der Bundes-
republik einzugehen. Trotz der offenkundi-
gen Kollaboration mit dem NS-Staat erran-
gen die Korporationen — nach anfinglicher
Gegenwehr fortschrittlicher Studenten und
Rektoren — in den fiir sie »goldenen« 50er
Jahren an den Hochschulen wieder die
Oberhand. Mit einem Organisationgrad
von 25-30 % bei den minnlichen Studenten
waren sie entscheidende Sozialisationsagen-
turen der gesellschaftlichen Elitenrekrutie-
rung im Adenauerstaat. Erst die Studieren-
denbewegung der 60er Jahre fiigte ihnen
gravierende Einbuflen zu; in den letzten Jah-
ren — so Schifer — hitten sich die Verbin-
dungen aber von diesem »Schock« weitge-
hend erholt, daher kdnne von einer gewis-
sen Renaissance des Verbindungsstudenten-
tums gesprochen werden. Schifer wies vor
allem auf antidemokratische Grundmecha-

nismen der Verbindungen hin. Elitire Ge-
sellschaftskonzeptionen und antidemokrati-
scher Napotismus (»Alte Herren« besorgen
den Karrierestart ihrer jungen Bundesbrii-
der - jenseits fachlicher Kompetenzen«)
miifften von demokratischen Studierenden
genauso kritisiert werden wie die inneren
Erziehungsmechanismen. Prinzipiell erzégen
studentische Verbindungen mit ihrer in
Hierarchieverhiltnisse einiibenden Fuxen-
zeit, mit den verbindungseigenen minner-
biindischen Ritualen sowie einem »struktu-
rellen Antifeminismus« zu einer Haltung
martialischen Dienens und Opferns. Von
daher sei nicht verwunderlich, wenn - vor
allem bei den schlagenden Verbindungen,
und insbesondere bei der Deutschen Bur-
schenschaft — immer wieder rechtsextreme

» Ausfransungen« zu beobachten seien — hie-
runter falle die von Burschenschaftern be-
triebene Griindung des neofaschitischen
Rings freiheitlicher Studenten genauso wie
die des Republikanischen Hochschulverban-
des.

In Arbeitsforen wurden am darauffolgen-
den Tage einzelne Aspekte der Problematik
vertieft. In einem von Prof. Reinhard Kiihnl
(Marburg) geleiteten Forum wurden die
rechtsextremen Potentiale des heutigen Ver-
bindungsstudententums ausgeleuchtet.
Nach einer kurzen historischen Betrachtung
- konstatiert wurde zunichst, daf die Stu-
dentenverbindungen geistige Vorhut inner-
halb jener Rechten gewesen sind, die dem
deutschen Faschismus die Ideologie geliefert
haben — wurde auf die derzeitige Program-
matik der Deutschen Burschenschaft einge-
gangen. In Analogie zur »Neuen Rechten«,
wiirde gerade dort ein als vélkerfreundli-
cher »Ethnopluralismus« getarnter Rassis-
mus gepflegt. Der als Gast an der Konferenz
teilnehmende Schriftleiter der Burschen-
schaftlichen Blitter, Ernst Wilhelm Wreden,
warb zwar in der Diskussion darum, zwi-
schen den einzelnen Korporationen stirker
zu differenzieren, konnte die Vorwiirfe ge-
gen seinen Verband allerdings kaum ent-.
kriften.

Gerhard Schifer (Bremen) ging in seinem
einfithrenden Beitrag zum Thema »Elite-
konzeption versus Chancengleichheit« vor
allem auf den in Korporationenskreisen ge-
pflegten Akademiker-Mythos ein. Der An-
spruch, » Angehoriger einer Fithrungsgruppe
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mit besonderen Veranwortlichkeiten« zu
sein, korrespondiere mit einem spezifischen
Begriff vom » Akademiker«: In Abgrenzung
zum Wissenschaftler wird als Akademiker
bezeichnet, wer die verbindungsspezifische
Erziehung »genossen« hat. Dieses rechtfer-
tigt auch die allerorten praktizierte Protekti-
on, die mit erstaunlicher Offenheit prakti-
ziert wird. Ein Beispiel: Als im Sommer
1988 korporierte Unternehmer in Hamburg
iiber die Verbesserung der »arteneigenen
Stellenvermittlung« berieten, lautete ein
Motto des Workshops: »Konnen ist gut,
kennen ist besser!« Das eine solche Vettern-
wirtschaft (neudeutsch: Seilschaften) mit
demokratischen Gesellschaftsprinzipien un-
vereinbar ist, liegt, so Schifer, auf der
Hand.

In einem vom » Arbeitskreis Wartburg
*92 « vorbereiteten Forum wurde versucht
zu kliren, was sich hinter den Kulissen von
Fuxenstall, Kneipe, Stiftungsfesten und
Altherrentreffen verbirgt, und warum stu-
dentische Korporationen fiir an die Hoch-
schule kommende Minner auch heute noch
attraktiv sind, sich diese freiwillig in hierar-
chisch geprigte Strukturen einordnen. Ein-
gegangen wurde vor allem auf die Funktion
des weitgehend dem Kaiserreich entstam-
menden Brauchtums. Vertreten wurde die
These, daf es sich bei dem folkloristisch
anmutenden Gehabe um ein fiir die Existenz
der Verbindungen bedeutendes Struktur-
prinzip handele. Der gesamte Traditions-
bestand des Verbindungswesens (hierunter
fallen innere Hierachien wie Fiixe/Burschen/
Alte Herren, Kneip-Ordnungen und das
Schlagen von Mensuren) sei aufgrund des
historischen Herkunft (vgl. hierzu ausfiihr-
lich Norbert Elias, Studien iiber die Deut-
schen Machtkimpfe und Habitusentwick-
lung im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt
a.M. 1992) bis heute funktional fiir die
Aufrechterhaltung autoritiren, obrigkeits-
staatlichen Denkens. Dieses werde durch
den minnerbiindischen Charakter zusitz-
lich verstirkt: wurden in der Weimarer Re-
publik und im Faschismus demokratische
Tugenden oftmals als »weiblich« denun-
ziert, so wird noch in den achtziger Jahren
in den »Burschenschaftlichen Blittern« (H.
5/1980) der enge Zusammenhang von Min-
nerbund und Politikbegriff formuliert: » Un-
ser Burschenbrauchtum ist immer auf eine

minnliche Gruppe abgestimmt. Die
menschliche Weltordnung ist auf das Minn-
liche ausgerichtet.« Was als Zustands-
beschreibung akzeptiert werden kann und
kritisiert werden muf3, wird von den Bur-
schenschaften zum Programm erhoben. Mit
Blick auf die wachsende Attraktivitit der
studentischen Korporationen wurde ab-
schliefend die Forderung erhoben, den von
diesen aufgegriffenen Bediirfnissen der Stu-
dierenden eine demokratische Richtung zu
geben: so miisse bspw. statt individueller
Protektion und damit verbundener »infor-
meller Arbeisplatzgarantie« das »Recht auf
Arbeit fiir Alle« durchgesetzt werden; letz-
tendlich miisse die Linke Formen und Ver-
haltensweisen entwickeln, in denen solidari-
sches Lernen und Leben attraktiv und mog-
lich sei, um so die Korporationen »auszu-
trocknen«.

Der Frage, ob durch die deutsch-deut-
sche Vereinigung eine Renaissance des Na-
tionalismus drohe, durch den auch die stu-
dentischen Verbindungen weiteren Auftrieb
erhalten kénnten, galt ein von Prof. Rein-
hard Kiihnl (Marburg) geleitetes Podiums-
gesprich. Dr. Manfred Behrend (Berlin)
ging von einer gewachsenen Potenz der
»neuen deutschen Groffmacht« aus und
nannte als Ursachen fiir zunehmenden Na-
tionalismus und Rechtsextremismus die
Problemlosigkeit, mit der Bonn den DDR-
Anschluf zustandebrachte, das weitgehende
Interesse einst »realsozialistischer« Linder
an bundesdeutscher » Entwicklungshilfe«
(und der damit verbundenen Konzessionen)
sowie das Bestreben der Herrschenden, den
Zorn grofler Teile des Volkes iiber die Fol-
gen des Crash-Kurses in der Ex-DDR in
rechtsextreme Kanile abzuleiten. Prof.
Frank Deppe (Marburg) machte dagegen
auf Momente aufmerksam, die einer
Renaissance nationalistischen Denkens ent-
gegenwirken. Obwohl die politische Klasse
nationale Themen und Fragestellungen, die
gerade auch fiir Burschenschaften charakte-
ristisch seien, in ihre zentralen Diskurse auf-
genommen habe, miisse konstatiert werden,
daf aus Sicht transnationaler Konzerne die
Reaktivierung nationalistischer Ideologie
weitgehend kontraproduktiv geworden sei.
Umfangreiche Kapitalverflechtungen hitten
zu iiber die Nationalstaaten hinausweisen-
den Interdependenzen gefiihrt, die mit de-



nen der Vor- und Zwischenkriegsperiode
und der klassisch imperialen Politik kaum
mehr zu vergleichen seien.

In diesem wie auch in dem abschlieflen-
den Podium, das von Prof. Dr. Helmut Rid-
der (Giefen) geleitet wurde und das der
Hochschulentwicklung gewidmet war,
stand stets die Lage in den fiinf neuen Bun-
deslindern im Zentrum der Debatte. Prof.
Dr. Heinrich Fink (Berlin) verwahrte sich
dagegen, daff in der grofler gewordenen
Bundesrepublik die gemeinsame deutsche
Vergangenheit geleugnet und die DDR mit
dem faschistischen Regime gleichgesetzt
werde. Er klagte das »vergessene 41. Jahr«
in der Geschichte der DDR, also das Jahr
der inneren Demokratisierung, des Auf-
bruchs und der Runden Tische ein. Gefor-
dert wurde von Fink eine jenseits der tradi-
tionellen Parteien angesiedelte Demokratie-
Bewegung politisch kompetenter Menschen,
die sich die Gestaltung der Zukunft nicht
mehr aus der Hand nehmen lassen. Kritisch
wurde in der Diskussion dieser Thesen an-
gefragt, ob der » Ossi-Wessi-Streit« nicht
nationalistisch, da nur auf Deutschland be-
zogen, gefirbt sei.

Mit Blick auf die Hochschulen forderte
Fink die umfassende Demokratisierung;
Peer Pasternack (Koordinierungsratsmit-
glied der Konferenz der StudentInnenschaf-
ten/Leipzig) wies in diesem Zusammenhang
darauf hin, daf§ die wenigen derzeit noch
politisch aktiven Studierenden im Osten
durch die aufgesetzte altbundesdeutsche Po-
litik deprimiert worden seien. Er bezeichne-
te die von Bonn geduldeten ostdeutschen
Professoren als obrigkeitsfixiert und »gut
handhabbar«, die Funktionstrager als »von
Sachkenntnis frei« und die zustindigen Po-
litiker als zumeist von West-Beratern ab-
hingig. Die Partner dieses Podiums stimm-
ten weitgehend darin iiberein, daf§ die Ge-"
fahr einer generellen Umwandlung der
Hochschule in eine Massen- und Dienstlei-
stungsuniversitit (so Thorsten Bultmann,
BdWi Bonn) drohe. Prof. Rolf Kessler
(GEW-Landesverband Hessen/Frankfurt
a.M.) wies den in der Diskussion verwende-
ten Begriff der » Aldi-Hochschulen« zuriick.
Der von ihm gemachte Vorschlag, dariiber
nachzudenken, inwieweit die Einfithrung
eines Numerus Clausus ein geeignetes Mit-
tel gegen die » Massenuniversitit« sei, wur-

de vehement kritisiert. Vera Klier (Ge-
schiftsfithrerin der Evangelischen Studie-
rendengemeinde West) forderte gegen Kess-
ler den Ausbau der Hochschulen - schlief3-
lich sei in der Bundesrepublik geniigend
Geld fiir sinnvolles Studieren vorhanden.

Wenngleich viele der etwa 200 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer einige Gesichts-
punkte noch gerne weiter vertieft hitten, so
war doch gemeinsam der Uberzeugung, mit
dieser Konferenz wichtige, derzeit aktuelle
Themen zur Zukunft der erweiterten Bun-
desrepublik und ihrer Hochschulen benannt
und diskutiert zu haben. Eine Demokratisie-
rung von Hochschulen und Gesellschaft —
so ein Fazit der Konferenz — wird auch in
Zukunft kritischer Korporationsforschung
bediirfen.

Die einzelnen Referate und Beitrige der
Konferenz werden in den » Marburger Bei-
tragen zur Geschichte und Gegenwart stu-
dentischer Verbindungen, Bd. 2 « ausfiihr-
lich dokumentiert. Der Band kann bei der
Geschichtswerkstatt Marburg, Liebigstrafe
46, 3550 Marburg, zum Selbstkostenpreis
angefordert werden.

Desweiteren soll auf folgende Neuer-
scheinungen hingewiesen werden:

Dietrich Heither, Eva Gottschaldt, Mi-
chael Lemling: » Wegbereiter des Faschis-
mus«. Aus der Geschichte des Marburger
Vereins Deutscher Studenten, Marburg
1992, 86 Seiten, Preis: 6,80 DM. (erbiltlich
bei der Marburger Geschichtswerkstatt)

Ludwig Elm, Dietrich Heither, Gerhard
Schiifer (Hrsg.), Fiixe, Burschen, Alte Her-
ren, Studentische Korporationen vom Wart-
burgfest bis heute, Kéln (PapyRossa Verlag)
1992, ca. 380 Seiten, Preis: ca. 25 DM (er-
scheint im Oktober)
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