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smog TU Berlin®
»Der Miill muB doch heraus aus
Berlin!«!

Der Gegenstand liegt auf der Strafe. Er ist das Endprodukt unserer Konsumgeschichte
und tritt in einer Grofistadt wie Berlin in Massen auf: Wohin mit dem »festen,
stadtischen Haushaltsmiill«> Wir haben vor Ort nachgesehen, wie er in Berlin zwischen
1900 und 1945 gesammelt, getrennt, verwertet, verbrannt und deponiert wurde. Ein
Ende ist noch nicht abzusehen, solange dem Naheliegenden — Miillvermeidung — aus
dem Weg gegangen wird.

Das Charlottenburger Dreiteilungssystem?

Als im Winter 1899/1900 Teile der Spree und der Havel zufroren, konnten die
Charlottenburger ihren Miill nicht zu den umliegenden Gemeinden verschiffen lassen.
Der Magistrat sah sich daher gezwungen, die Miillabfuhr in stidtische Regie zu nehmen.
Auch auf diesem Feld wollte Charlottenburg eine fortschrittlich-liberale Position
ergreifen, die seine Kommunalpolitik gegeniiber der der benachbarten Reichshaupt-
stadt in vielen Bereichen auszeichnete.

Als zukunftsweisende Miillbeseitigungskonzepte galten im Kaiserreich Miillverbren-
nung und -sortierung. Nach erfolglosen Versuchen, Charlottenburger Miill kostendek-
kend zu verbrennen, beauftragte der Magistrat nach einer 6ffentlichen Ausschreibung
am 1. April 1907 die »Charlottenburger Abfuhrgesellschaft« (CHA) mit der Miillab-
fuhr. Die CHA arbeitete mit dem Dreiteilungssystem.

Offiziell erhielt die CHA den Auftrag, weil ihr Angebot preisgiinstiger war als das des
einzigen Mitbewerbers, eines Subunternehmers der »Berliner Wirtschaftsgenossen-
schaft«, die Abfille unsortiert auf Halden deponierte. Doch hatten im Vorfeld eine
Reihe von Stadtverordneten und insbesondere der Oberbiirgermeister Schustehrus sich
fir das Dreiteilungssystem stark gemacht. Schustehrus hielt die Dreiteilung fiir eine
»ausgezeichnete Idee, weil sie nicht nur hygienisch vortrefflich wirkt, sondern auch
nationalokonomisch zweckmifig ist, weil die groffen Werte, die in dem Miill einer
Grof3stadt vorhanden sind, nicht nutzlos weggeworfen, sondern dem Nationalvermo-
gen wieder zugefiihrt, weil neue Werte aus ihnen geschaffen werden. «?

Nach dem Vorbild einiger amerikanischer Stidte wie New York, Philadelphia oder
Baltimore teilte die CHA den Miill in drei Gruppen: a) Asche und Kehricht, b)
Kiichenabfille und c) sperrige Abfille wie Papier, Pappe, Scherben, Lumpen, Metalle,
Holz und Konservenbiichsen. Den Berechnungen des Stadtbaurats Bredtschneider
zufolge bestand Charlottenburger Miill zu zwei Dritteln (64 Prozent) aus Asche und
Kehricht, zu 21,5 Prozent aus Sperrstoffen und zu 14,5 Prozent aus Kiichenabfillen.
Jeder Charlottenburger hinterlie§ durchschnittlich ein halbes Kilo Miill am Tag. Im
Jahre 1909 fielen bei den 280.000 Einwohnern Charlottenburgs 48.000 Tonnen Miill
an.*

Fiir die drei Abfallsorten stellte die CHA in den Hinterhofen drei verschiedene
Eisenkisten auf, die sie jeweils einmal wochentlich auf ihren Miillwagen entleerte. Per
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Eisenbahn wurden anschliefend Asche und Kehricht zum 30 Kilometer entfernten
Réthehof transportiert und dort verkippt, die iibrigen Abfille nach Seegefeld gefahren,
rund 14 Kilometer westlich von Charlottenburg. Dort wurden sie in einer Entstau-
bungsanlage grob gereinigt, anschliefend von Frauen auf einer Schiittelrinne sortiert,
spater verpackt und an verschiedene Unternehmen verkauft. Die nicht verwertbaren
Teile am Ende der Schiittelrinne, laut Bredtschneider immerhin 76 Prozent der »Sperr-
stoffe«, landeten im angrenzenden Feuerungsraum des Kesselhauses. Dort wurden auch
die Kiichenabfille entwissert, sterilisiert, weichgekocht und gesiebt. Den so gewonne-
nen Brei versetzte die CHA mit Kraftfutter und mistete damit ihre rund 2.000 Schweine
in benachbarten Stallungen.

Um die Sortierungsbereitschaft der Charlottenburger Hausfrauen und Dienstmad-
chen zu férdern, verkaufte die CHA eigens konstruierte Kiichenabfallspinde. Ihr schon
1902 patentierter Spind bestand aus drei Fichern — zwei waren von oben, einer von
vorne durch einen Klappmechanismus zugénglich. Fiir die sperrigen Abfille war die
linke Hilfte vorgesehen, wo ein auswechselbarer Beutel an einem Biigel hing. Die
Kiichenabfille sollten in das obere rechte Fach, Asche und Kehricht in das Klappfach
darunter geworfen werden. In beiden Fichern hingen herausnehmbare Eimer.* Zugleich
versuchte ein »Verein fir gemeinniitzige Abfallverwertung«, der mit 30 Prozent am
Erlos der CHA beteiligt war, durch Zeitungsanzeigen, Rundschreiben an die Mieter,
Unterricht in den Schulen und Besichtigungen in der Seegefelder Sortieranlage die
Vorteile der Dreiteilung zu erkliren.

Nach den Worten von Oberbiirgermeister Schustehrus schien das Konzept zunichst
aufzugehen. Einen Monat nach Einfithrung des Dreiteilungssystems erklirte er, bei
einer Revision an Ort und Stelle habe er feststellen kénnen, »daf in fast allen Fillen —
es sind verhaltnismafig sehr geringe Ausnahmen — die Dreiteilung tadellos durchgefiihrt
wird«.® Das sollte sich jedoch dndern.

1908 mufite die CHA statt des kalkulierten Gewinns von 600.000 Mark einen
Verlust von fast einer halben Million Mark hinnehmen, der sich im darauffolgendem
Jahr um weitere 50.000 Mark vergrofierte. Die Stadt erhdhte daraufhin den Gebiihren-
satz von 1,30 auf 1,80 Mark und iibernahm Zinsgarantien fir die Kredite der
Abfuhrgesellschaft.” Die Charlottenburger leisteten sich somit das teuerste Miillabfuhr-
system in Deutschland. Dennoch kam die CHA aus den roten Zahlen nicht mehr heraus.

Das hatte verschiedene Ursachen: Im September 1907 brach in Seegefeld die
Schweinepest aus und vernichtete einen Grofdteil des Tierbestandes.® Auflerdem stand
eine Miillverladehalle, die die Stadt fiir den Eisenbahntransport bauen lief3, erst Mitte
1908 bereit — bis dahin mufite der Miill unter erhéhten Kosten provisorisch verladen
werden.

Fiir das Scheitern der Dreiteilung machten Zeitgenossen aber vor allem die Hausfrau-
en und Dienstmidchen verantwortlich, die den Miill angeblich schlecht sortierten. In
einem Zeitungsartikel, der fir die Sortierung warb (»Das ist ein ewiger Kreislauf des
Stoffes, der genauso bewunderungswiirdig ist wie der Kreislauf des Wassers auf der
Erde.«), lief die Autorin den Leiter der Seegefelder Anstalt berichten, daf§ tiglich rund
80 Siacke Asche in die falschen Eimer gefiillt wiirden.” Und der Magistrat resiimierte
1911: »Die ungeniigende Durchfithrung der Dreiteilung des Hausmiills durch die
Bevolkerung ist eine Folge des geringen Verstindnisses und Interesses, welches von der
Allgemeinheit der Sache entgegengebracht wird«.!® Zudem sei die Unterstiitzung der
Polizei mangelhaft.

Die Polizei war namlich per Ortsstatut verpflichtet, die korrekte Teilung der Abfille
zu beaufsichtigen. Doch diese Regelung stief§ bei Polizei und Hausbesitzern von Anfang
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an auf Unwillen, und im Juni 1911 lehnte der Polizeiprisident es »grundsitzlich« ab,
»gegen Mieter und Dienstpersonal, welches der Ubertretung der Polizeiverordnung
{iberfiihrt ist, mit Strafen vorzugehen«.!

Der Weltkrieg trieb die CHA endgiiltig in den Ruin: Viele Arbeiter und Pferde wurden
eingezogen, neue Arbeitskrifte und Haferrationen waren knapp und zu teuer. Am 13.
April 1917 mufte die CHA den Betrieb einstellen. Paradoxerweise pries die preufiische
Regierung zweieinhalb Jahre zuvor das Charlottenburger Dreiteilungssystem als vor-
bildlich, weil sie Mill als ein wertvolles und kriegswichtiges Gut entdeckt hatte. Im
November 1914 wies das Innenministerium in einem Rundschreiben die preufSischen
Stidte an, »die Kiichenabfille zur Herstellung von Futter fiir die Viehbestinde« zu
verwerten und die Miillbeseitigung »zweckmifRiger« zu gestalten. Denn der moglicher-
weise lange wihrende Krieg sei nur zu gewinnen, wenn Deutschland auch aus der
wirtschaftlichen Kraftprobe siegreich hervorginge und die deutsche Volkswirtschaft auf
eigene Fiifle gestellt werde. Als »bahnbrechend« kénnten hierbei die Miillverwertungs-
versuche der Charlottenburger Dreiteilungsgesellschaft gelten. Der CHA niitzte das
wenig. Und die Hoffnung des Ministeriums, Miill auch in Friedenszeiten wiederzuver-
werten, blieb unerfiillt. Erst als es um die Vorbereitung eines neuen Krieges ging, sollte
es wieder Bestrebungen geben, den Miill in groffem Mafistab zu sortieren und wieder-
aufzubereiten.

Miillverbrennung in Berlin-Schéneberg

Die Miillabfuhr der 1920 gebildeten Gemeinde Grof8-Berlin wurde erst seit 1922 mit der
Griindung der »Bemag« (Berliner Miillabfuhr-A.G.) stadtweit organisiert, denn um das
zukiinftige Konzept der Miillabfuhr festzulegen, wollte der Berliner Magistrat abwar-
ten, wie die Miillverbrennungsversuche in Schéneberg ausfielen.'? Diese. bis 1920
selbstindige Stadt hatte 1919 die Miillabfuhr kommunalisiert und 1921 die erste
Groflanlage zur Miillverbrennung im Berliner Raum installiert.!?

Schon in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts hatte man die Leistungsfihigkeit
zweier englischer Ofen. Diese Hoffnungen wurden allerdings enttiuscht. In eineinhalb
Jahren investierte die Stadt 130.000 Mark Forschungsgelder in diese Versuche. Eine
Verbrennung nach englischem Muster, d.h. des gesamten Miills, wie er aus den Hiusern
kam, war aber unter Berliner Verhiltnissen nicht durchfithrbar.'

Fiir die Miillverbrennung bestand der wesentliche Unterschied darin, daf in England
vorwiegend mit Steinkohle, in vielen deutschen Stadten dagegen mit Braunkohle geheizt
wurde. Die Steinkohle verbrannte im Gegensatz zur Braunkohle in den Haushaltséfen
nur unvollstindig, so daf in der Steinkohlenasche bis zu 25% brennbare Stoffe
verblieben. Diese Besonderheit zeigt auch eine Statistik aus dem Jahre 1937." Wihrend
der Hausmiill Londons einen durchschnittlichen Brennwert von 2 900 cal/kg und der
von Paris immerhin einen Brennwert von 2 000 cal/kg aufwies, besaff der Hamburgs
und Berlins nur einen Brennwert von ca. 1 000 cal/kg.

Offensichtlich hatte man aber durch weitere, teilweise private Versuche, durch
Erfahrungen anderer deutscher Stidte, aufgrund der allgemeinen rapiden Fortentwick-
lung der Technik und eines gewissen Griindungsoptimismus nach dem Ersten Weltkrieg
das Vertrauen in die technische Machbarkeit gewonnen, um 1921 eine Groffanlage zur
Miillverbrennung zu erstellen. Hier sollte der Miill nicht nur hygienisch beseitigt,
sondern auch »verwertet« werden, indem einerseits aus dem Verbrennungsprozef§
Energie, in Form von Dampf, gewonnen und andererseits aus den Riickstinden
Baustoffe hergestellt werden sollten.



Allerdings gab es schon bei der Installation der Anlage durch die Firma Vesuvio A.G.
Miinchen einige Schwierigkeiten. Der Neigungswinkel des Rostes war zu grof3, so daf§
Teile des Miills unverbrannt herabfielen. Die gelieferte Férderanlage fiir die Schlacke
war unbrauchbar, und iiberhaupt konnte die Anlage in keiner Weise die von der Firma
Vesuvio A.G. gemachten Versprechungen beziiglich des Wirkungsgrades der Anlage
und der Vollstindigkeit der Verbrennung halten. Nach drei Jahren wurde die Anlage am
31.3.1924 stillgelegt.'¢ Sie verbrannte an 279 Betriebstagen insgesamt 20.000 t Miill.
Im gleichen Zeitraum fielen in Grofberlin weit iiber 3,7 Mio t Miill an. Die Verbren-
nung umfafite also kaum mehr als 0,5% des anfallenden Miills.

Eine Hauptschwierigkeit war der Zusatz von Kohle. Reichte schon der Brennwert des
Miills nicht aus, um den gesamten, bis dahin ungetrennten Miill zu verbrennen, so
forderte der Zusatz von Kohle zwar die Verbrennung, aber nicht in ausreichendem Maf.
Der sehr viel schneller verbrennende Miill schlof8 bei der Schlackenbildung Kohlepar-
tikel ein, was zu einem erheblichen Energieverlust fiihrte.

- Auch die Art der Luftzufuhr durch ein groes Geblise erwies sich als ungiinstig. Die

Luft strémte von unten den Rost an und erzeugte einen sehr grofflen Anfall von
Flugasche. Damit wurde aber auch ein Teil der in pulverisierter Form beigefiigten
Schlammkohle zum Schornstein hinausgeblasen. So ging nicht nur Energie verloren,
sondern es wurden die benachbarten Wohnviertel unertriglich verschmutzt. Auch dies
war ein Grund, die Anlage stillzulegen.

Selbst die Weiterverarbeitung der bei der Verbrennung anfallenden Schlacke von
schitzungsweise 16 000 cbm war nicht zufriedenstellend. Die Ofenkonstruktion lief} es
zu, dafl unverbrannte Bestandteile des Miills wie Knochen, Gummi, Holz u.a.m. in
bedeutenden Mengen in die Schlacke gelangten. Eine solche Schlacke war natiirlich
kaum als Baustoff zu verwenden. Auflerdem nahm das Betonwerk, das urspriinglich die
Schlacke zu Baustoffen verarbeiten sollte, seine Arbeit nie in vollem Umfang auf. Ein
Rest von ungefihr 5 000 cbm mufSte deponiert werden.

Zusitzliche Schwierigkeiten entstanden bei der Dampfabgabe. Als die Anlage ihren
Betrieb voll aufgenommen hatte, erzeugte sie stiindlich immerhin 9 t Dampf, den sie an
das benachbarte Kraftwerk der Siidwest A.G. lieferte. Aber infolge allgemeiner Energie-
sparmafinahmen nach dem Ersten Weltkrieg muflte die Siidwest A.G. eines ihrer beiden
Kraftwerke schliefen. Das der Miillverbrennungsanlage benachbarte war das iltere
und somit das unwirtschaftlichere. Es konnte nur der Kompromiff ausgehandelt
werden, daf$ eine Turbine des Kraftwerks weiterarbeiten sollte.

Fir die Millverbrennungsanlage war das allerdings der Ruin. Sie war von ihrer
Konzeption her fest an die Dampfabgabe gebunden. Nun konnte sie nur noch in zwei
Schichten arbeiten und biiffte damit ihre Wirtschaftlichkeit, die von einem kontinuier-
lichen Betrieb wesentlich abhing, endgiiltig ein.

Es gab also vielfiltige Griinde, die Anlage endgiiltig stillzulegen: die unwirtschaftli-
che Verbrennung, die Anhiufung von schitzungsweise 5000 cbm unbrauchbarer
Schlacke, das Versagen des Betonwerkes, die Schwierigkeiten bei der Dampfabnahme,
die hohe Flugaschenbelistigung und allgemeine Betriebsstérungen.

Der Ofen der Miillverbrennungsanlage wurde nur noch einmal fiir verschiedene
Tests bei der Verbrennung von vorsortiertem Miill verwendet. Ansonsten wurde in
einem Gutachten festgestellt, dafd fiir eine Weiterfithrung des Werkes Investitionen von
tiber 530 000 RM, z.B. fiir den Einbau von Staubfiltern usw., nétig gewesen waren.
Diese Summe war aber dem Berliner Magistrat offensichtlich zu hoch.
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Die Deponie - das permanente Argernis

Das wirtschaftliche Miffergebnis des Dreiteilungssystems und die Schwierigkeiten bei
der Schéneberger Miillverbrennungsanlage fithrten dazu, daf sich der Berliner Magis-
trat nun allein auf die Deponierung des Miills als »Miillkonzept« der nichsten
Jahrzehnte festlegte. Die Deponie behauptete sich also nicht mehr wie vordem nur
faktisch, sondern auch argumentativ gegen die rivalisierenden Ansitze der »Miillver-
wertung«.

In Berlin war es seit dem 19. Jahrhundert Usus, den stidtischen Miill iiber die
Stadtgrenzen hinauszubeférdern und dort »in stiller Waldeseinsamkeit« verrotten zu
lassen. Kurz nach der Jahrhundertwende kam jedoch der Deutsche Verein fiir Offent-
liche Gesundheitspflege zu der Ansicht, eine Gesundheitsgefihrdung durch Mill sei
nicht in dem Maf gegeben, wie man zuvor befiirchtet hatte!”: Wenn bestimmte Auflagen
eingehalten wiirden, konnte man Miill durchaus in der Landwirtschaft verwenden oder
auf Halde kippen.

Innerhalb Berlins galt fiir den Miilltransport schon seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert eine Staubschutzverordnung; Miilldeponien mufiten nun auflerdem mit
einer Erdschicht bedeckt und von Ungeziefer frei gehalten werden. Auflerhalb Berlins
galten schirfere Bestimmungen: Den an die Stadt angrenzenden Kreisen war es kurz vor
der Jahrhundertwende gelungen, eine Ringzone von 30 Kilometern durchzusetzen, die
fiir die Miillunternehmer tabu sein sollte. Ausnahmegenehmigungen erteilte das Regie-
rungsprisidium in Potsdam - und das nicht zu knapp, denn ein Miilltransport iiber 30
km hinaus war unwirtschaftlich. So lagen denn die in den zwanziger Jahren angelegten
Deponien doch innerhalb dieses Bereichs. Das Regierungsprisidium arbeitete einen
standardisierten Auflagenkatalog aus, der die Berliner Bestimmungen ergénzte: Wenn
es sich um Kippen in der Nihe fliefender Gewisser handelte, verlangte die Behorde
Hochwasserschutz, einer moglichen Grundwassergefihrdung lief§ sie dagegen nicht
vorbeugen.!®

Die Umgebung Berlins bot vielfiltige Moglichkeiten zur Versenkung des Grof3stadt-
miills, besonders die ausgedienten Tongruben der zahlreichen Ziegeleien, die den
Berliner Bauboom der Griinderzeit ermdoglicht hatten. Die bis heute brisanten Grofide-
ponien in Schoneiche und Vorketzin sind in den zwanziger Jahren in solchen ehemaligen
Tongrubengegenden entstanden. Bei der Anlage dieser Deponien regte sich dort kein
Protest, im Gegenteil: So lief die hohe Arbeitslosenrate in Ketzin den dortigen Magistrat
auf die Miillieferung aus Berlin-Wilmersdorf geradezu hoffen, denn sie brachte Einnah-
men und beschiftigte wenigstens ein paar Dutzend Menschen. Auflerdem galten
ausgebeutete Tonlocher nicht als »schiitzenswerte« Landschaften."”

In vielen Fillen, in denen eine Deponie geschaffen werden sollte, gab es dagegen
Beschwerden von Anwohnern. Meistens standen Landhaus- oder Gartenkolonien,
Ausflugsgebiete, Kur- und Ferienheime mit ihrem Erholungswert fiir Stadter auf dem
Spiel. Dennoch gab es auch aus industriell geprigten Vororten Proteste. Geschickt
agierte beispielsweise 1925 die Gemeinde Tasdorf bei Riidersdorf, ein bis heute unter
den Auswiirfen einer Kalkfabrik leidender Ort 6stlich von Berlin, als ihr eine Deponie
der Berliner Miillabfuhr-A.G. (Bemag) ins Haus stand: Ein Biirgerverein, eine Straflen-
gemeinschaft, ein Vermieterverein, die Reichsbahn, der Landrat, der Amtsarzt, der
Gemeindevorsteher — sie alle verfafiten je eine eigene Petition gegen die Anlage der
Deponie, und wer noch nicht unterschrieben hatte, konnte sich auf eine weitere Liste
setzen, auf der am Ende hunderte von Namen standen. Diese Gemeinschaftsaktion
konnte die Deponie tatsichlich verhindern: Das Regierungsprasidium verweigerte der
Bemag eine Ausnahmegenehmigung.?’ Widerstand gegen geplante Miillplitze konnte



also durchaus Erfolg haben, besonders wenn er in der Bevolkerung breit verankert war
und von lokalen Amtstrigern unterstiitzt wurde. Wo die anvisierte Gemeinde aber von
sich aus ein Interesse an oder aber Gleichgiiltigkeit gegeniiber ihrer Zukunft als
Miillschlucker Berlins signalisierte, kam eine Deponie hin. Miilldeponien wurden also
weder nach dem Grad ihrer 8kologischen Brisanz noch aufgrund des industriellen oder
lindlichen Charakters der jeweiligen Umgebung genehmigt oder abgelehnt, sondern
nach ihrer politischen Durchsetzbarkeit.

Bestehende Deponien aufzuldsen, gelang den betroffenen Orten fast nie. Wenn sich
Anwohner iiber Beeintrichtigungen ihres Wohlbefindens durch schlechte Geriiche,
Fliegen und Ungeziefer beschwerten, lieen die Behorden nur priifen, ob die Auflagen
erfiillt wurden. Die zu einer Stellungnahme aufgeforderten Kreisirzte hatten meistens
keine hygienischen Bedenken. Auflerste Milde lieR auch das PreuRische Innenministe-
rium walten, als es 1926 um Lieferungen von Schwefelsiure nach Schéneiche ging. Das
Ministerium war zufrieden, wenn die Siure in eine »luftdicht abgeschlossene Grube«
geleitet wurde.?!

Wie aussichtslos es war, gegen eine einmal begonnene Miillschiittung anzugehen,
selbst wenn damit ein landschaftlich besonders reizvolles Gebiet verschandelt wurde,
zeigt der folgende Fall.

Eine Miilldeponie im Tegeler FlieB

»Schildow, Juni 1924. Eine Naturverschandelung iibelster Art ist an der Grenze der
Schildower Feldmark, nicht ganz 1 km vom Ort selbst, seitens der Stadt Berlin bzw. ihrer
Organe seit ungefihr einem halben Jahr zu bemerken... Dieses Tal mit seinen Wiesen,
Feldern und Wildern sollte gerade fiir die Bewohner des nérdlichen Grof3-Berlins, das
doch so arm an Erholungsstitten ist, ein Jungbrunnen ihrer Lungen und ihrer Kraft
bilden — heute ist es eine Stitte des Grauens, des Abscheus und des Ekels geworden. «*

Die Deponie wurde unmittelbar an der sogenannten »Heidekrautbahn«, am Stadt-
rand zwischen Blankenfelde und Schildow angelegt, nur 15 km von der Berliner
Miillverladestelle IV, Behmbriicke, entfernt.?* Sie befand sich auf dem Gelinde des
Rieselgutes Blankenfelde, das seit 1882 zum Besitz der Stadt Berlin zihlt und noch heute
zum ndrdlichen Verwaltungsbezirk Pankow gehért. Zwischen 1923 und 1931 war der
Abladeplatz inmitten einer flachen, griinen FluRlandschaft die gréfte Deponie fiir den
Grof8stadtmiill. Als der Abfallberg eine Hohe von 18 m erreicht hatte, wurden 1932 fiir
ein knappes Jahr Arbeitslose vom Freiwilligen Arbeitsdienst fiir Planierungsarbeiten
eingesetzt.”* Da jedoch weiterhin Frischmiill geliefert wurde, glich die Aktion eigentlich
cher einer Sisyphos-Arbeit. In den vorliegenden Akten korrespondieren die Beteiligten
wieder und wieder iiber das baldige Ende der Schiittung. Hier drehte es sich vor allem
um die Stadtgiiter GmbH und das Bezirksamt Pankow, welches fiir die Stadtteilbewoh-
ner um den Erhalt des Tegeler Flietales bangte. Tatsichlich wurde die Deponie jedoch
erst Ende der 60er Jahre stillgelegt.2

Das Gelinde diente gleichzeitig auch landwirtschaftlichen Versuchen. So berichteten
im Oktober 1926 Erfolgsmeldungen iiber eine gute Roggenernte und ausgezeichneten
Klee, der sogar auf unbesandetem frischem und altem Miill hervorragend gewachsen
sei. Nur der Hafer sei leider durch den sich zersetzenden Miill »ausgebrannt«. In den
frihen SOer Jahren pflanzte das — nunmehr volkseigene — Gut Blankenfelde eine
Obstplantage auf den Miill, mit dem die DDR 1961 auch den nahe gelegenen
Grenzstreifen aufschiitten lief3.

Der »Fall Schildow « war bereits in seinen Anfingen ein zweifelhaftes Unternehmen.
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So versiumte das Polizeiamt Pankow, eine formelle Genehmigung zu erteilen, zu der es
laut Polizeiverordnung betreffend Miillabladestellen, verpflichtet war. Wahrend tiglich
26 Eisenbahnwaggons, vollgefiillt mit stidtischem Hausmiill, am Schildower Bahnhof
entladen wurden, verhandelten das Bezirksamt Pankow, die Gemeinde Schildow und
die Stadt Berlin iiber die Beendigung der Schiittung. SchlieSlich wurde in einer Sitzung
des Berliner Magistratsam 25. Mirz 1925 der Antrag des Bezirksamtes auf die definitive
Einstellung von Miillieferungen nach Schildow abgelehnt, und es wurden die tiblichen
Bedingungen fiir die weitere Erlaubnis festgelegt, d.h. staubfreie Miillabfuhr, sofortige
Abdeckung der Abfille mit einer Erdschicht und die alljihrliche Besichtigung des
Tatorts.

Ein Leitmotiv in den Akten ist die Klage iiber die jegliche vereinbarte Grenzen
sprengende Miillschiittung. Aber die Bemag hatte nicht nur in der Stadtgiiter GmbH
einen einflufireichen Fiirsprecher, sondern auch in dem Zwischenpachter Koepchen, der
das besagte Gelinde seit 1923 bis voraussichtlich 1952 u.a. fiir landwirtschaftliche
Zwecke gepachtet hatte, und der nun an den Miillieferungen der Bemag verdiente. In
einem Schreiben an den Oberbiirgermeister vom November 1926 trat er vehement fiir
die Sache der Bemag ein: Einer der Vorteile der Abladestelle — so der Pachter zum OB
— lage in ihrer Nihe zur Stadt, denn je weiter die Frachtwege seien, desto kostspieliger
wiirde der Miill, und dies werde letztendlich zu Lasten der Berliner Bevolkerung gehen.
Und dann nannte Koepchen die Arbeit der Berliner Miillabfuhrgesellschaft » Nutzbar-
machung von Odlindern zu Kulturland« und verabschiedete sich mit den Worten:
»Hier soll nichts Schones vernichtet, sondern erst Schones geschaffen werden«.”” Ironie
der Geschichte: Der in der Nihe gelegene See, eine Tongrube mit miillverseuchtem
Wasser, heifit heute — ganz offiziell - »Koepchensee« und steht unter Naturschutz.

Der Standort beherrschte von Anfang an die Diskussion um die Deponie. Naturschiit-
zer beklagten den Verlust einer Freifliche, des »sanitdren Griins«, Erholungsstitte fir
den lungenschwachen Grof8stadtbewohner.?® Und weil es sich hier nicht nur um ein -
heute noch — beliebtes Wochenendziel handelte, sondern auch um eine wegen ihrer
ungewdhnlichen Flora bewunderte Landschaft, schalteten sich Vertreter der Staatlichen
Stelle fiir Naturdenkmalpflege ein. Die Arbeit der Naturschiitzer war bestenfalls eine
Schadensbegrenzung. Denn seit 1929 wurden nach und nach immer mehr Gebiete des
Tegeler FlieRtales unter Naturschutz gestellt; die Deponie wurde gewissermaflen
eingekreist. Und der Naturschutz interessierte sich vor allem fur die landschaftliche
Anpassung der Miillschiittung, das heifft: »schroffe Abstiirze« und »Steilabfille«
sollten vermieden werden, weil sie nicht in die »sanft geschwungenen Linien der
Landschaft um das Tegeler Flief passen. « Auch dies blieb nur ein frommer Wunsch. Die
Deponie ist heute einer der wenigen hoher gelegenen Aussichtspunkte mit Blick auf den
chemaligen Grenzstreifen zwischen Ost- und West-Berlin.

Meliorationsversuche mit Miill im Havelland®

Eine Deponie erfuhr argumentative Aufwertung, wenn sie mit einer landwirtschaftli-
chen Nutzung des Miills gekoppelt war, wie dies auch in Schildow teilweise geschehen
war: Koepchen hatte sich hier auf die in Fachkreisen seit der Jahrhundertwende
akzeptierte »landwirtschaftlichen Verwertung des Miills« berufen. Dieses Konzept
hatte angesichts der Nachkriegskrise staatliche Unterstiitzung erhalten: Die Kultivie-
rung bislang noch nicht oder kaum genutzter Flichen (Moor- und Waldgebiete, sandige
Odlindereien) wurde forciert. Auf diese Weise sollte der Verlust der fiir die Nahrungs-
mittelproduktion wichtigen Provinzen Posen und Westpreuflen durch »innere Kolo-



nisation« kompensiert werden. Das Land Preuflen ergriff Initiativen, um die groflen
Niederungsmoorgebiete entlang der Wasserldufe rund um Berlin (ca. 250.000 ha) in
Agrarland umzuwandeln. Verschiedene Berliner Behorden bildeten daraufhin Ausschiisse
und Arbeitsgemeinschaften zur Planung und Durchfithrung von Bodenverbesserungen
(Meliorationen).*® Die finanziellen, technischen und organisatorischen Voraussetzungen
eines staatlich geférderten und gelenkten Kultivierungsprogramms schuf Preufien durch das
sogenannte » Dampfpfluggesetz« vom 9.2.1924 3! Kredite, Maschinen und Personal (Einsatz
von Erwerbslosen als Arbeitskrifte, akademische Fachkrifte als Versuchsleiter und Berater)
wurden zur Verfiigung gestellt, um die Meliorationsarbeiten voranzutreiben. Neben der
kostenintensiven Entwisserung der Feuchtgebiete setzte man auch stidtischen Hausmiill zur
Trockenlegung und zur Bodenverbesserung ein.

Ein Pionier auf diesem Gebiet war der Landwirt und Rittergutsbesitzer Arthur
Schurig aus Markee bei Nauen, der seit 1912 mehrere tausend Hektar Moorgebiet im
Havellindischen und Rhinluch zu Ackerland und nicht, wie dort iiblich, zu Weideland
gemacht hatte. »Den Anstof zu dieser Art der landwirtschaftlichen Miillverwertung
gaben die in der Nihe von Markee bzw. Piwesin aufgeschiitteten Miillhalden.(...) Die
Vegetation auf diesen aufgeschiitteten Miillbergen ist auSerordentlich iippig, so daf§
jeder denkende Landwirt durch diese einfache Tatsache stutzig wird. «3

Schurig kaufte die ca. 35 km von Berlin entfernte Miillhalde Réthehof bei Markee
und lief sie einebnen. Dann wurde der mit der Bahn angelieferte Miill — jihrliche
Zuwachsrate rund 60.000 t — zu sechs Meter hohen Halden aufgeschiittet, einem
mehrjihrigen Girungsprozef unterzogen und dann untergepfliigt. Kultivierungsversu-
che ergaben, daff nicht alle Nutzpflanzen gleichermaflen gut auf dem mit »Altmiill«
gediingten Boden gediehen: »Wihrend beim Hanf die Miilldiingung noch einen
Mehrertrag gegeniiber >Volldiingung« hervorbrachte, ist bei den Kartoffeln dieser
Mebhrertrag geringer (...). Aufler Hanf scheint noch die Zuckerriibe besonders dankbar
fiir eine Miilldiingung zu sein.«** Die bodenverbessernde Wirkung der Miillzugabe
beruhte auf anorganischen Salzen in der Asche und auf organischen Stoffen wie
Speiseresten, Knochen etc..’*

Die Anwohner des Miillverladebahnhofs Neugarten und des nahegelegenen Rothe-
hofs sowie die 6rtlichen Behdrden scheinen allerdings vom Unterschied zwischen der
Kompostierung und Deponierung des Miills nicht iiberzeugt gewesen zu sein. Ihre
Proteste gegen den »pestartigen Geruch« und die Gesundheitsgefihrdung durch Ratten
und Fliegen und der Vorwurf, Schurig betreibe Miillplitze statt Melioration, hatten
Erfolg: Im Juli 1922 wurden die Gleisanlagen in Réthehof demontiert.®

Die Miilltransporte zu den Schurig‘schen Giitern Markee, Markau, Bergerdamm,
Hertefeld und Schwanebeck, deren Gesamtfliche sich auf ca. 3.000 ha belief, nahmen
dagegen stetig zu. Um 1930 lieff der Gutsbesitzer tiglich 20 Waggons (3 20-25 t Miill)
abladen. Das waren immerhin 16 % dés Gesamtmiills der Stadt Berlin.*¢ Solche Mengen
waren wohl nach dem alten Verfahren nicht mehr rentabel zu bewiltigen, denn bei
Schurig war man allmihlich dazu iibergegangen, den »Frischmiill« direkt nach der
Anlieferung auf dem Feld unterzupfliigen. »Den Transport vom Staatsbahnwaggon auf
den Acker iibernimmt die Feldbahn, teilweise fest verlegt und auf dem Acker selbst als
fliegendes Gleis. «*” In Handarbeit luden Hilfskrifte den Miill aus, lasen die Sperrstoffe
heraus und breiteten ihn ca. 20 cm hoch auf dem Acker aus.

Wihrend in Brandenburg das Schlagwort von Schurigs »Miillwiisten«3# die Runde
machte, lobte die Vossische Zeitung diese iiber zwanzigjihrige landwirtschaftliche
Nutzung des Miills iiberschwenglich: »Kennen sie Markee? Das ist kein neues amerika-
nisches Schlagwort, sondern fiir Eingeweihte ein Begriff, (...) denn von hier kommen in
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jedem Jahr ungefihr 300.000 Zentner Gemiise und etwa 4 bis 5 Millionen Blumenkohl-
kopfe nach Berlin. «*

Je drmer allerdings der Miill an humusbildenden organischen Substanzen (Holz,
Leder, Lumpen, Speisereste u.a.) durch vorheriges Aussortieren wurde, desto geringer
wurde sein Diingewert fiir den Landwirt. Diesen Effekt verstirkten die Altmaterial-
sammlungen unter den Nationalsozialisten ab 1936, besonders die 1937 zwangsweise
eingefiihrte Kiichenabfallsammlung zur Schweinemast. Die Menge der Kiichenabfille
und Sperrstoffe im Miill sank in Berlin zwischen 1936 und 1938 aufgrund dieser
Sammlungen um rund 60%.% Ob das Schurig’sche Experiment daran scheiterte, wie es
1939 aussah,* ist nicht iiberliefert. Mit Kriegsbeginn gingen die Nationalsozialisten das
Konzept der landwirtschaftlichen Miillverwertung jedenfalls wieder forciert an. 1939
behauptete der Deutsche Gemeindetag in seinen »Richtlinien zur landwirtschaftlichen
Verwertung des Miills«*2 wider jede Vernunft, auch der verarmte Miill kénne noch als
Bodenverbesserungsmittel dienen. Auf das Miillkonzept der Stadt Berlin hatte dies nur
die Auswirkung, die gingige Praxis der Deponierung nun per se als »Kultivierung von
Odland « zu deklarieren.

Miillverwertung im Nationalsozialismus

Die Bemag blieb ihrer Gewohnheit, Miill in Tongruben und Feuchtgebiete der Umge-
bung zu schiitten, auch wihrend des Nationalsozialismus treu. 1936 lief die Stadt mit
hohem Kostenaufwand sogar eine neue Verladestelle bauen, von der aus ein GrofSteil des
Miills mit Schiffen in das Golmer Luch verfrachtet wurde.* Hier wie auch auf den
anderen Deponien mufiten nun aber die Sperrstoffe »erfafit« und an den Altmaterial-
handel abgegeben werden. Nach den Mafigaben des Vierjahresplans von 1936 war
nimlich die Miillverwertung in die Kriegsvorbereitung einbezogen worden. Seit 1937
muf3ten alle deutschen Gemeinden mit mehr als 35.000 Einwohnern Eisen und Metall,
Papier, Lumpen, Knochen und Gummi aus dem Miill aussortieren.* Die Altmaterial-
ausbeute erreichte bei weitem nicht das anvisierte Ziel. Die Vorgabe — eine Million
Tonnen - stand ohnehin auf einer unhaltbaren rechnerischen Grundlage, denn die von
der Vierjahresplanbehorde angenommene Menge von 10% »Sperrstoffen« im Miill
konnte in allen betreffenden Gemeinden zusammen nur etwa 340 000 Tonnen erge-
ben.* Diese theoretisch im Miill enthaltene Altmaterialmenge wurde aber praktisch
hchstens zu einem Viertel »erfaflt«. In Berlin, das 1936 allein ein Fiinftel des gesamten
Haushaltsmiills aller deutschen Gemeinden iiber 35.000 Einwohner ausstief$, wurden
1937 nur 2,3% des Miills aussortiert, und diese Quote sank von Jahr zu Jahr deutlich
ab, weil der Miillimmer »armer « wurde.* Die Minimalversorgung der Bevolkerung mit
Konsumgiitern erzwang einen sparsamen Umgang mit gebrauchtem Material im
Haushalt. Was dann noch iibrig blieb, sammelten die Altwarenhindler, Parteiorgani-
sationen und seit 1940 die Schuljugend ein. Die materielle Bedeutung der kommunalen
Miillaussortierung war gegeniiber diesen Haushaltssammlungen marginal.

Die Altmaterialsammlungen verfolgten hauptsichlich ein propagandistisches Ziel:
Jeder einzelne sollte ein Bewuftsein unmittelbarer Beteiligung an der Kriegswirtschaft
entwickeln. Der materiell ausschlaggebende Bereich wurde dagegen aus der 6ffentlichen
Darstellung ausgeklammert: die Verwertung industrieller Abfallprodukte und Altma-
terialien innerhalb der Betriebe.

Die verinderte stoffliche Zusammensetzung des Haushaltsmiills und seine ungeheu-
re Mengensteigerung in den siebziger Jahren haben das Bewuftsein dafiir gescharft, daf§
die Deponierung auf lange Sicht kein gangbarer Weg zur Miillbeseitigung mehr sein



kann, und » Miillexporte« ins Ausland gelten heute in der Offentlichkeit als ein Skandal.
1980 gab das Umweltbundesamt daher eine Studie iiber historische Vorldufer von
Recyclingverfahren in Auftrag. Aber nicht Konzepte wie das Charlottenburger Dreitei-
lungsverfahren interessierten die Auftraggeber, sondern die Abfallwirtschaft im Dritten
Reich. Sein Interesse formulierte das Umweltbundesamt 1980 folgendermaflen: » ...
einmal weil mit zunehmendem weltpolitischem Gewicht der Rohstofflinder die 6kono-
misch-politische Erpreflbarkeit der Industrielinder bedrohlich anwachsen wird, zum
anderen, weil einige Rohstoffe auch zunehmend knapper werden, was teilweise 6kono-
misch brisante Preissteigerungen impliziert.«*” Die aktuelle Diskussion um Miilltren-
nung und Recycling ist demnach vor allem von 6konomischen Interessen geleitet. Dem
steht die Forderung entgegen, die 6kologische Vertriglichkeit zum Mafstab der
Produktion zu machen.
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