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Giinter Bayerl
Die langfristige Entwicklung als Thema
der Umweltgeschichte

Nach gut zehn Jahren, in denen sich die »Subdisziplin Umweltgeschichte« mit ersten
Arbeiten, Ausbreitung von Fallbeispielen und Erkundung des Forschungsfeldes eine
Vorstellung ihres Gegenstandsbereiches erarbeitete, tauchen in jiingerer Zeit vermehrt
Beitrige auf, die diskutieren, was Umweltgeschichte, was ihre Aufgaben und Themen
seien und wozu sie diene. Dabei fillt auf, dafl die meisten Autoren fiir eine Umweltge-
schichte plidieren, die lange Zeitrdume beriicksichtigt. So weist beispielsweise Roman
Sandgruber darauf hin, daf gerade fiir das Verstindnis hochkomplexer Systeme, die
durch ihre Vielfalt Modellbildungen schwierig machen und bei denen vor allem die
Auswirkungen einzelner Mainahmen erst mit grofler Zeitverzogerung erkennbar sind,
historische Erfahrungswerte einen groflen Stellenwert gewinnen. Er will damit keinem
neuen Historismus das Wort reden, der jegliches Problem in eine historische Darstellung
{iberfithrt, sondern meint beziiglich der historischen Dimension: »Nicht Beschwichti-
gung oder umgekehrt Gespensterbeschworung, sondern Hinlenkung der Aufmerksam-
keit auf das, was unsere gegenwirtige Lage von fritheren Zivilisationen unterscheidet,
ist die vordringlichste Aufgabe der Geschichte« (Sandgruber 1990, S. 113). Und auch
Joachim Radkau pladiert fiir die Untersuchung langer Zeitrdume; bei ihm geht diese
Forderung in seine Definition von Umweltgeschichte ein: »Historische Umweltfor-
schung ordnet sich ein in die Erforschung der langfristigen Entwicklung der menschli-
chen Lebens- und Reproduktionsbedingungen. Sie untersucht, wie der Mensch diese
Bedingungen selber beeinflufite und auf Stdrungen reagierte. Dabei gilt die spezifische
Aufmerksamkeit der Umweltgeschichte unbeabsichtigten Langzeitwirkungen mensch-
lichen Handelns, bei denen synergetische Effekte und Kettenreaktionen mit Naturpro-
zessen zum Tragen kommen« (Radkau 1991, S. 45). Ahnliche oder gleichlautende
Forderungen werden von weiteren Autoren aufgestellt (Briiggemeier 1992, S. 17;
Leidinger 1991).

Sieht man die vorliegenden Studien zur Umweltgeschichte durch, wird jedoch rasch
deutlich, daf die beschriebenen Forderungen bislang nicht eingelost sind: die Mehrzahl
erweckt den Anschein, als ob es Umweltprobleme erst im Industriezeitalter gibe.
Manche Studien behandeln nur die Industrie und ignorieren die vorindustrielle Zeit
entweder vollig oder setzen sie mit einer kurzen Randbemerkung in ihrer Bedeutung fiir
die Darstellung herab. Andere Studien stellen ihrer Schilderung der industriellen
Sachverhalte einen historischen Abriff voran, der aber oft von einer »industriellen
Sichtweise« beherrscht wird und den historischen Eigenwert bzw. die spezifischen
Eigenarten fritherer Epochen im Regelfall nicht erfait und damit diese Zeitalter als
blofen Steinbruch historischer Versatzstiicke fiir eine ahistorische Interpretation, die
lediglich von aktuellen Zeitproblemen ausgeht, mibraucht (so z.B. Corbin 1984, der
in seiner Geschichte des Geruchs zwar faszinierend Probleme der » Geruchswelt « fiir das
18. und 19. Jahrhundert behandelt, dabei aber schreibt, als seien dies vollig neue
Erscheinungen und Verhiltnisse und nicht darauf hinweist, daf§ es im 15./16. Jahrhun-
dert dhnliche Phinomene gegeben hatte — vgl. hierzu Rodenwaldt 1968; so auch Kluge/
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Schramm 1986, die die Geschichte der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Wasser-
nutzung—immerhin ein zentrales Thema dieser Gesellschaften —einseitig und inadiquat
im blofen Hinblick auf ihre Thesen iiber die industrielle Wassernutzung darstellen).

Da aber Umweltgeschichte gerade langfristige Ablaufe darzustellen hat, macht auch
die Betrachtung industrieller Umweltprobleme eine Reflektion ihrer Wurzeln und
Genese nétig und damit eine Beriicksichtigung zumindest der friihneuzeitlichen Ent-
wicklung. Dabei kann es allerdings gefihrlich sein, wenn nur punktuell Probleme
fritherer Zeiten als Vorliduferprobleme des Industriesystems aufgegriffen werden. Es ist
notwendig, die Entstehung dieser Probleme auch im Rahmen ihrer Zeitspezifik zu
sehen. Erst die Darstellung der Strukturen und Zusammenhinge der jeweiligen Epoche
ermoglicht eine Schlufifolgerung, was an seinerzeitigen Erscheinungsformen dann
zeittypisch und was iiber die Zeit hinausweisend war. Es reicht nicht, blof3e Erscheinun-
gen zu sammeln und in eine Quasi-Teleologie zusammenzustiickeln, sondern man muf3
sich um die Erarbeitung von Modellen und Theorien mittlerer Reichweite fiir die
Umweltprobleme der jeweiligen Zeitriume bemiihen, die dann in ihren Verallgemeine-
rungen mit Modellen anderer Zeitriume vergleichbar werden. Am Beispiel eines
Untersuchungsbereiches soll diese Forderung exemplifiziert werden.

Ein Kernbereich der Umweltgeschichte ist die Wahrnehmungsproblematik (vgl. zum
Folgenden Bayerl 1989, S.48 ff.). Dabei treffen wir — an aktuellen Umweltproblemen
koénnen wir dies deutlich nachvollziehen — auf das von Soziologie und Psychologie schon
lange beschriebene Phinomen der selektiven Wahrnehmung.

Mit dieser grundsitzlichen Feststellung soll nicht die Ignoranz gegeniiber Umwelt-
probleme exkulpiert werden — heute sind sie einfach so dringlich geworden, daf§ sie auf
der gesellschaftlichen Tagesordnung stehen. Aber sie verdeutlicht, dafl Wahrnehmung
und damit auch Stellung gegeniiber Problemen recht unterschiedlich ausfillt und dies
durch vielerlei soziale Faktoren begriindet ist. Aussagen iiber Umweltsachverhalte
werden immer kontrovers sein. Fiir Umweltgeschichte — die wie jegliche Geschichte ja
menschliches Handeln zum Gegenstand hat — ist es deshalb relativ sinnlos, »objektive
Beschreibungen des Sachverhaltes« geben zu wollen. Sinnvoller hingegen ist es, eine
méglichst objektivierende Beschreibung der jeweiligen Kontroverse zu versuchen, d.h.
eine moglichst umfassende Beschreibung ohne Ausklammerung wesentlicher Interes-
sen, Sachverhalte etc. zu geben.

So scheint mir eine sinnvolle Aufgabe der Umweltgeschichte, historische Modelle von
Umweltkontroversen (und der aus den jeweiligen Entscheidungen resultierenden Folge-
wirkungen) zu erarbeiten. Solche Modelle kénnten m.E. auch einen wesentlichen Dienst
in der gegenwirtigen Diskussion leisten.

Eine weitere SchlufSfolgerung aus der festgestellten selektiven Dimension von Wahr-
nehmung bedeutet, daf§ auch »die Natur« unterschiedlich wahrgenommen wird. Damit
ist es miifSig, dariiber zu diskutieren, ob »Natur an sich« ein Gegenstand der Umwelt-
geschichte sein soll: Gegenstand der Umweltgeschichte konnen nur die unterschiedli-
chen Wahrnehmungen von Natur sein, Umweltgeschichte beschiftigt sich also immer
mit Natur bezogen auf den Menschen.

Gilt das diffizile Problem der unterschiedlichen Wahrnehmung schon fiir die Gegen-
wart, so erwichst fiir die historische Betrachtung hieraus eine weitere Komplikation: bei
allen Unterschieden im einzelnen sind bestimmte Zeitriume doch durch ein Grundmu-
ster gemeinsamer Auffassungen, einen mehr oder weniger breiten Konsens grundsitz-
licher Welt- und Problemsicht gekennzeichnet. Zwischen den historischen Epochen
untereinander sind jedoch auch diese verschieden. Wir diirfen in historisch fritheren
Epochen nur ganz bedingt die Problem- und Wirklichkeitssicht unserer heutigen
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Moderne erwarten. So bewegt sich gerade die Umweltgeschichte immer zwischen den
beiden Polen des zum ersten »ganz Anderen« friiherer Zeiten und erst zum zweiten der
dortigen » Vorlduferstrukturen der Moderne«.

Jede Zeit beinhaltete beides. Bevor aber eindimensionale Teleologien konstatiert
werden, muf$ eine historische Epoche fiir sich, in ihrer Zeitspezifik gesehen werden, weil
manches, was duferlich modern wirken mag, ganz andere Inhalte haben kann. Man
muf sich daher vor einfachen historischen Fortschreibungen hiiten (3 la »Es ist alles
schon einmal dagewesen, hat uns bis jetzt nicht geschadet und ist deshalb halb so
schlimm« einerseits, aber auch »Die Naturvernutzung steuert mit teleologischer Uner-
bittlichkeit auf die Katastrophe zu«andererseits). Vielmehr sind auch hier Modelle oder
Theorien mittlerer Reichweite zu erarbeiten, die fiir jede historische Phase das Spezifi-
sche einerseits und das Allgemeingiiltige und Vergleichbare andererseits genau abwi-
gen. Erst dann lassen sich historische Langsschnitte und analytische Vergleiche ziehen.

So bestehen — bei allen historischen Unterschiedlichkeiten — zwischen den gesell-
schaftlich-technologischen Revolutionen im 15./16. Jahrhundert, im 18./19. Jahrhun-
dert und der heute ablaufenden gesellschaftlich-technologischen Revolution strukturel-
le Ahnlichkeiten. Der strukturelle Hauptunterschied zwischen ihnen diirfte sein, daf§
heute der Wandel schneller, v.a. aber kontinuierlich geworden ist. Dadurch bleibt kaum
Zeit mehr, Schiden von neuen Techniken zu erkennen und zu reparieren. Und wihrend
mit jedem dieser revolutiondren Vorginge Umweltprobleme einhergingen, diirfte der
weitere strukturelle Unterschied zu heute sein, daf erst jetzt die Umweltprobleme zur
grundsitzlichen und globalen Gefihrdung geworden sind.

Im iibrigen macht bei solchen Modellen gerade die hinreichende Beriicksichtigung
der historisch-zeitgendssischen Strukturen die strukturellen Unterschiede erst deutlich.

Als Beispiel kann die Diskussion um die Folgen des Bergbaus im 16. Jahrhundert
gelten. Als Protagonist dieser Auseinandersetzung ist der Chemnitzer Arzt und Biirger-
meister Agricola anzusehen, dessen »De re metallica« eines der wichtigsten technologi-
schen Biicher der Frithen Neuzeit darstellt. Obwohl zum Zeitpunkt seines Erscheinens
(1556) der frithkapitalistische Bergbau seinen Hohepunkt bereits iiberschritten hatte,
waren dessen Kritiker noch zahlreich. Nach deren Auffassung stiirzte er die Menschen,
da sie auf unsicheren Gewinn spekulierten, ins Ungliick. Gleichzeitig zerstore er die
Umwelt: »Durch das Niederlegen der Wilder und Haine aber werden die Végel und
andere Tiere ausgerottet, von denen sehr viele den Menschen als feine und angenehme
Speisen dienen. Die Erze werden gewaschen; durch dieses Waschen aber werden, weil
es die Biache und Flusse vergiftet, die Fische entweder aus ihnen vertrieben oder getétet. «
(vgl. Bayerl 1980, S. 184 £.). Das Fazit der von Agricola zusamengefafsten Argumenta-
tion der Bergbaugegner wire ein Verbot simtlichen Bergbaus gewesen: »Da also die
Natur die Metalle weit in die Tiefe versteckt hat, und da sie fiir die Bediirfnisse des
Lebens nicht nétig sind, so sind sie gerade von den besten Menschen verachtet und
verschmiht worden, und darum diirfen sie nicht ausgegraben werden. « Demgegeniiber
betonte Agricola den Nutzen des Bergbaus fiir die Gesellschaft; im iibrigen kénnten mit
dem durch die Metallgewinnung verdienten Geldes »anderswo zahlreiche Vgel, eSbare
Tiere und Fische erweorben und in die Gebirgsgegenden gebracht werden. «

Die Argumentationsfiguren legen eine Ubertragung auf die aktuelle Umweltdiskus-
sion nahe; eine solche wiirde aber die strukturellen Unterschieden vernachlissigen. Die
Diskussion um die (begrenzten) Folgen des frithneuzeitlichen Bergbaus blieb auf die
Bergbaureviere sowie Teile der gesellschaftlichen Eliten beschrinkt und war nicht
Thema eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses. Die regionalen, durch den Bergbau
ausgel6sten Umweltprobleme stellten im Gegensatz zu den Naturunbillen, die stindig



die Gefahr von Miflernten heraufbeschworen, eine vergelichswise unbedeutende Ge-
fihrdung der Agrargesellschaft und ihrer Individuen dar. Es ist daher Aufgabe der
Umweltgeschichte, Modelle von Wahrnehmungskonfigurationen zu erarbeiten, die
nicht nur zeigen, wie die Haltung zur Natur und zu Umweltproblemen war, sondern
auch, warum sie so war. Die Bedrohung der Niirnberger Stadtgesellschaft im Spatmit-
telalter durch Adelsfehden und Pestumziige war — um ein weiteres Beispiel zu nennen —
weitaus grofer als durch den Holzmangel im Reichsstadtgebiet.

Dabei mag ein Handicap bisheriger Darstellungen sein, daf§ der Gegenstand Umwelt zu
spezifisch genommen wurde. Dies ist insoweit zu rechtfertigen, als die Konstituierung eines
neuen Gegenstandsbereiches zuerst immer Hinweise zu diesem Bereich suchen wird.
Insofern war es sicher notwendig, zuerst einmal nach Umweltfillen, nach Quellen, in denen
Umweltprobleme auftauchen, nach entsprechenden Konflikten, Verordnungen etc. zu
suchen und diese erst einmal zu prisentieren. In der jetzigen Phase der Forschung allerdings
ist es notwendig, die Strukturen dieser Erscheinungen aufzuzeigen. Dies bedeutet auch, dafl
»Umwelt« fiir sich als Thema zu plakativ ist. Umwelt ist fiir mich immer bezogen auf
menschliches Handeln. Damit geraten Mittel und Weise, mit denen sich der Mensch
innerhalb natiirlicher Gegebenheiten einrichtet, in das Blickfeld des Historikers.

So behandelt Umweltgeschichte neben den Sicht- und Wahrnehmungsweisen von
Natur und Welt durch den Menschen in unterschiedlichen Zeitriumen — der ideenge-
schichtlichen Komponente — vornehmlich die Praxis des Menschen. Wihrend die
Ideengeschichte bislang bereits umfénglicher untersucht wurde, steht die Untersuchung
der Praxis eher erst an ihren Anfingen. So wird z.B. Technik immer noch als kiinstlich
erstelltes Mittel- und Artefaktesystem beschrieben, ohne zu beriicksichtigen, dafl
Technik eben jenes Mittelsystem ist, mit dem der Mensch aus den natiirlichen Gegeben-
heiten seine »Lebensmittel « erarbeitet. Die Art seiner Technik und auf welche Weise er
damit die natiirlichen Ressourcen angeht und zu seiner Bediirfnisbefriedigung heran-
zieht, ist also ein Kernbereich der Umweltgeschichte. Dies trifft auch dort zu, wo nicht
die Technik selbst, sondern die Beschreibung des jeweiligen Gewerbes oder Industrie-
zweiges im Mittelpunkt steht. Dennoch wird Technikgeschichte wie auch die Gewerbe-
und Industriegeschichte nach wie vor als Geschichte von Entwicklung, Fortschritt und
Sieg itiber die Natur geschrieben und nur in Ausnahmefillen beriicksichtigt, dal auch
dariiber zu schreiben ist, was an natiirlichen Ressourcen verbraucht wird und welche
Umweltprobleme bei bestimmten Techniken, in bestimmten Gewerben entstehen.
Studien, die dies beriicksichtigen, sind bis heute noch die Ausnahme. Am ehesten kann
man solche Beschreibungen dort finden, wo die Umweltprobleme der Produktion ganz
offensichtlich sind, so beispielsweise bei der Quecksilberproduktion (Valentinitsch
1990 u. 1981). Dafl aber die Darstellung der meisten Gewerbe zugleich Umweltge-
schichte ist, zeigt die Darstellung der vorindustriellen Papierproduktion, wenn entspre-
chend einer erweiterten Sichtweise die Ressourcenproblematik (Rohstoffknappheit)
und die Begleitumstinde der Produktion (Wasserverschmutzung durch Papiermiihlen)
mit einbezogen werden (Bayerl 1987 a). Es sollte nicht nur fiir 6konomische Theorie,
sondern auch fiir die Geschichtsschreibung mittlerweile auf der Hand liegen, daf neben
den klassischen Produktionsfaktioren Kapital, Arbeit und Boden auch das Umweltdar-
gebot und die Naturvernutzung als wesentlicher Bestandteil jeglicher Produktion
beschrieben werden miissen.

Wenngleich es — wie ausgefiihrt — unabdingbar ist, die historisch-zeitgendssischen
Strukturen als Raster fiir »Umweltkontroversen« und deren Bedeutungen zu nehmen,
so haben zahlreiche umweltgeschichtliche Untersuchungen — der Bereich der Technik-
und Gewerbegeschichte zeigt dies genauso wie die Diskussion iiber Waldnutzung,
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Holzmangeln und Energieversorgung (Radkau 1989; Radkau/Schifer 1987) — die enge
thematische Verkniipfung des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit mit dem Indu-
striesystem belegt. Eine historisch fundierte langfristige Betrachtung kann beide Peri-
oden nicht voneinander trennen. Dies umsomehr, als die historisch einmalige Vernich-
tung lang angesammelter fossiler Brennstoffe kein Vorbild — und vermutlich auch keine
Nachfolge in der Geschichte hat (vgl. Sieferle 1982). Insofern sind eventuell die Modelle
»vorindustrieller Knappheitsgesellschaften« historisch noch einmal wesentlich bedeut-
samer als das jetzt noch aktuelle Auslaufmodell einer Uberfluflgesellschaft.

Zusammenfassend: Umweltgeschichte ist angesichts der derzeitigen grundlegenden
Problematik nur sinnvoll, wenn sie lange Zeitriume betrachtet. Die historische Einma-
ligkeit des Industriesystems — basierend auf der Ausbeute von historisch einmaligen,
unwiederbringlichen Ressourcen — 18t sich nur analysieren, wenn auch seine Entste-
hungs- und Verlaufsstrukturen in den Blick geraten. Zum Verstandnis seiner Strukturen
sind die Vor- und Ausgangsbedingungen, also europiisches Spatmittelalter und Friihe
Neuzeit, wesentliche Voraussetzung. Nicht einzelne, mehr oder weniger herausgegrif-
fene Umweltsachverhalte, sondern nur ein struktureller Vergleich kénnen Grundlage
analytischer Betrachtung sein. Hierzu ist es notig, historisch adidquate Modelle und
Theorien aufzustellen.
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