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Zum Heft Umweltgeschichte

Als ich Anfang der siebziger Jahre in Hamburg Geschichte studierte, hielt Prof.Kocka
einen Vortrag zum Thema: »Was ist Sozialgeschichte? « Mitglieder des Historischen
Seminars fragten nach, ob denn etwa z.B. die Geschichte von Hexen auch zur
Sozialgeschichte gehore. Als Kocka dies bejahte, entrang sich dem Fragenden ein
Stofizeufzer, dann kénne ja wohl alles Sozialgeschichte werden. Die Erwiderung
bestand aus einem Wort: »Genau!« An diese Episode erinnerte ich mich, als ich selber
vor knapp einem halben Jahr in Hamburg zum Thema »Was kann Umweltgeschichte
leisten« vortrug. In der Diskussion fragten mich Studenten, ob denn damit fast alles in
der Sozial- oder Technikgeschichte auch unter umwelthistorischen Fragestellungen zu
betrachten sei. Meine Antwort bestand ebenfalls aus einem Wort.

Damit ist gleichzeitig die Chance und das Dilemma von Umweltgeschichtsforschung
beschrieben. Das Dilemma ist schnell benannt, es besteht in der modisch gewordenen
Attitiide vieler Darstellungen, ein Kapitel oder einen Abschnitt Umweltgeschichte
anzuhingen. Dieses Schicksal teilt sie mit der Geschlechtergeschichte. Dabei geht es um
den Nachweis, sich auch fiir — zumindest appendixartig- neuere Fragestellungen offen
zuzeigen. Ihre Aussagen sind zumeist von absoluter Beliebigkeit, weil sie sich dabei nicht
auf einen entsprechenden Diskurs iiber gesellschaftliche Naturbeziehungen beziehen.

Die benannte Chance fiir die Konstituierung und Weiterentwicklung der Umweltge-
schichte besteht in der Notwendigkeit zur interdiszipliniren Arbeit. Damit sind die
HistorikerInnen aufgefordert, nicht nur Kontakte zu den Nachbarwissenschaften
aufzunehmen, sondern auch die Skepsis gegeniiber Naturwissenschaften zu iiberwin-
den.! Darauf hat der franzosische Historiker der Annales, Le Roy Ladurie, schon vor
knapp zwanzig Jahren hingewiesen: » Aber womdéglich betrachten die Naturwissen-
schaftler den Abtriinnigen Klios als einen Eindringling? Und wenn schon, der Historiker
schluckt dann die Demiitigung und sieht zu, dafl der spezifische Beitrag, den nur er
leisten kann, gewiirdigt wird. «? Die ersten Erfahrungen dieser Zusammenarbeit haben
gezeigt, dafl diejenigen NaturwissenschaftlerInnen, die ein Interesse an der Zusammen-
arbeit haben, die HistorikerInnen keineswegs als Eindringlinge betrachten. Dennoch
muf an dieser Stelle vor Euphorie gewarnt werden, denn kritische Naturwissenschaft-
lerInnen fragen angesichts der globalen Umweltprobleme zu Recht, welchen Stellenwert
kann die historische Umweltforschung anbieten? Hinzu kommt, da durch die seit dem
Zeitalter der Aufkldrung entstandene Spaltung von Geistes- und Naturwissenschaften
zwei Forschungswelten entstanden sind, die inhaltlich wie institutionell wenig bis keine
Berithrungspunkte haben. Diese unterschiedlichen Kulturen spiirt man auch an den
vorliegenden Beitragen. So ist der Beitrag Maiers deutlich von einem stark technikge-
schichtlich geprigten Zugang bestimmt, wihrend bei Knoth die sozialgeschichtliche
nicht zu leugnen ist. Der Aufsatz der Gruppe smog, der ein aktuelles Umweltthema in
seiner historischen Entwicklung im 20. Jahrhundert untersucht, kénnte den Verdacht
nahelegen, daf§ es sich hierbei um »originire« Umweltgeschichte handelt. Doch diese
Sichtweise wiirde ein sehr verkiirztes Verstindnis von ihr offenbaren, das sich stark an
der politischen Engfiihrung von Umweltpolitik orientiert. Der Literaturwissenschaftler
Koch zeigt daneben einen véllig anderen Zugang zum Thema, dennoch hat auch er einen
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(berechtigten) Platz in einer WerkstattGeschichte gefunden.

Die verschiedenen hier vorgestellten Themen zeigen den disparaten Zustand von
Umweltgeschichte. Schon innerhalb der Geschichtswissenschaft bedarf es deshalb
zwischen denen, die sich der Umweltgeschichte verschrieben haben, intensiver Diskus-
sionen, um unterschiedliche Ansitze in einem produktiven Diskurs miteinander zu
verbinden. Dieses Heft wird dazu einen Beitrag liefern.

Die Aufgabe der HistorikerInnen diirfte in der Untersuchung der Verinderungen im
Verhiltnis von Natur- und Produktionskreisliufen bestehen. Letztere miissen selbstver-
standlich auch die Produktkreisliufe umfassen, denn zunehmend sind es weniger die
industriellen Emittenten, die problematisch erscheinen, als vielmehr die Produkte. Soist
die produktionsbedingte Pestizidbelastung in den letzten finf Jahren um zwei Zehner-
potenzen zuriickgegangen, gleichzeitig werden aber ca. 30.000 bis 35.000 Tonnen
Pestizide jihrlich groRflichig ausgebracht und gefihrden grofde Teile der Trinkwasser-
versorgung der Bundesrepublik.

Die Verinderung dieses Verhiltnisses bedingt auch eine der Kulturen und Mentali-
titen. Die Chemisierung des Alltags, die sich massiv in der 50er Jahren durchsetzte,
fithrte iiber entsprechend neue Chemiefasern (Perlon, Nylon) und neuer, aus mehreren
Komponenten zusammengesetzten Waschmittel in Verbindung mit der Entwicklung
entsprechender Haushaltstechnik zu neuen Reinlichkeitsvorstellungen. Das Herrenober-
hemd, das bis dahin alle vier bis sieben Tage gewechselt wurde, mufite nun jeden zweiten
Tag in die Wische.? Der Waschmittelverbrauch — um nur eine 6kologische Folge zu
benennen - stieg so massiv, dafl der amerikanische Pflanzenphysiologe Barry Commo-
ner 1968 einen aufsehenerregenden Artikel iiber die Folgen der Eutrophierung der
amerikanischen Seen, hervorgerufen durch phosphathaltige Waschmittel, iiberschrieb:
»The Killing of a Great Lake«.*

Umweltgeschichtliche Forschungen diirfen sich jedoch nicht nur auf die Phase des
Industrialismus beziehen, sondern miissen auch lingere Zeitrdume thematisieren.
Dabei kommt es darauf an, eine moralisierende, kurzschliissige Argumentation nach
dem Motto »Frither war alles besser« oder »Heute haben wir diese Probleme im Griff«
zu vermeiden. Sie sind weder im umwelthistorischen Diskurs noch in der aktuell-
okologischen Debatte hilfreich. Vielmehr sollten historische Modelle von Umweltkon-
troversen entwickelt werden. Die jeweilige zeitgendssische Bearbeitung entsprechender
Problemlagen kann dann u.U. einen Beitrag zur gegenwirtigen Diskussion leisten.’
Insgesamt sollte sich deshalb die Umweltgeschichte mit dem Mensch-Natur-Verhiltnis,
der gesellschaftlichen Naturaneignung, beschiftigen. Dies schlieft Produktions- und
Reproduktionsverhiltnisse ebenso ein wie deren mentale und kulturelle Verarbeitung.

Umweltgeschichte hat fiir mich dort ihre Grenzen zu eng gezogen, wo sie sich auf die
Untersuchung von Naturkatastrophen oder der Klimaentwicklung beschrinkt. Ge-
schichte sollte auch fiir den Umwelthistoriker immer die Geschichte der Menschheit,
ihrer Handlungen, ihrer Aktionen und Reaktionen, ihrer ideologischen Verarbeitungen
von Wirklichkeit sein. Oder, wie es der von den Nationalsozialisten hingerichtete
franzosische Historiker Marc Bloch formulierte: »Der gute Historiker gleicht dem
Menschenfresser der Legende. Wo er menschliches Fleisch wittert, weif$ er seine Beute
nicht weit. «®

Damit erfolgt eine deutliche Abgrenzung gegeniiber Ansitzen von Donald Worster,
einem fithrenden amerikanischen Umwelthistoriker, dem auch Franz-Josef Briigge-
meier folgt, nach dem sich eins von drei Untersuchungsgebieten der Umweltgeschichte
mit dem »understanding nature itself«” beschiftigt. Unausgesprochen liegt dem eine
Kritik am Anthropozentrismus und dem Eintreten fiir ein »Eigenrecht der Natur«, wie



es z.B. der deutsche Naturphilosoph Meyer-Abich formuliert, zugrunde. Welche Natur
dieses Eigenrecht besitzt, dariiber wird sich ausgeschwiegen, der dahintersteckenden
Vorstellung einer unberithrten Natur kann ich im 20.Jahrhundert nicht mehr folgen.
Sdmtliche Natur ist heute sozial konstituiert oder zumindest beeinflufit.

Die sich verschlechternden Umweltbedingungen schaffen allerdings nicht einmal
innerhalb der industrialisierten Linder eine Egalisierung des Risikos, wie es der
Bamberger Soziologe Ulrich Beck behauptet.® Eine Betrachtung der Fabrikinnenwelt,
der Folgen der Chemisierung und der Verdichtung des Produktionsprozesses, die sich
in zunehmenden arbeitsbedingten Erkrankungen und Todesfillen zeigen, verdeutlicht
die Dethematisierung der Fabrikarbeit und die ungleiche Verteilung des Lebensrisikos.’
In diesem Konzept wird Umwelt oder das gesellschaftliche Mensch-Natur-Verhiltnis
nur auf die Riume auflerhalb der Produktion begrenzt.

Angesichts der Verianderung von lokalen/regionalen/nationalen zu globalen Umwelt-
problemen erscheinen regionale Studien paradox. Doch die verlangten globalen Lésun-
gen und Regionalitit sind auch in der aktuellen Umweltdebatte kein Widerspruch, im
Gegenteil. Globalitit als sozial-okologische Kategorie setzt eine an die Bedingung der
Region gekniipfte Entwicklung voraus, nicht Zentralismus, sondern Dezentralitit und
angepafite Technologie sind gefordert. Die instrumentelle Rationalitit, die den Fort-
schrittsoptimismus von der technisch-wissenschaftlichen Beherrschbarkeit der Welt als
Grundlage der Geschichtsforschung macht, bricht sich an der Umweltgeschichte. Hier
liegen weitere Berithrungspunkte zu einer anderen Geschichtsforschung, zu einer
»Geschichte von unten«, die quer zum Modernisierungsprozef liegt. Es ist daher wenig
erstaunlich, daf§ sich gerade in diesem Bereich in den letzten Jahren Geschichtsgruppen
gebildet haben, die sich der historischen Umweltforschung widmen. Einige dieser
Gruppen stellen sich in diesem Heft vor.

Wenn in diesem Heft — abgesehen von einem Bericht {iber die hollindische Situation
— keine Beitrige aus dem franzosischen und angloamerikanischen Sprachraum auftau-
chen, so ist es lediglich der kurzen Vorlaufzeit geschuldet, die mir fiir die Redaktion
dieses Heftes zur Verfiigung stand. Dennoch ist gerade in der franzésischen Sozialge-
schichte der Annales-Schule eine der Wurzeln der Umweltgeschichte zu suchen. In
Braudels 1949 erstmals erschienenen »Méditerranée«'° stellt der Autor im ersten Teil,
La part du milieu," die Lebensumwelt des Mittelmeers als »géohistoire« vor. Die
Geschichte dieser Umweltbedingungen bezeichnete er in einer spiteren theoretischen
Reflektion als »longue durée«: »Der Mensch ist Jahrhunderte hindurch abhingig vom
Klima, von der Vegetation, vom Tierbestand, von der Kultur, von einem langsam
hergestellten Gleichgewicht, dem er sich nicht entziehen kann, ohne alles in Frage zu
stellen. «!? Die Darstellung der Umweltbedingungen sind fiir Braudel Bestandteil einer
histoire totale. Allerdings erscheinen bei Braudel die beschriebenen Strukturen als starr,
als »stabile Elemente einer unendlichen Kette von Generationen«,' so daff die Wech-
selbeziehung zwischen Mensch und Natur hinter einer wenig dialektischen On-
tologisierung der Natur zuriicktritt. Dies wird ebenfalls bei Ladurie deutlich, der als
erster die Erforschung des Klimas in die Geschichtswissenschaft integrierte und davon
ausgehend den Begriff Umweltgeschichte (histoire de ’environnement) prigte.'* Den-
noch konnte die Annales-Schule nicht Ausgangs- oder Kristallisationspunkt der neueren
Umweltgeschichte werden. Dies hat zwei Griinde: Zum einen waren die von Braudel
und anderen beschriebenen longues durées durch die rapide zunehmenden Umweltzer-
storungen, die die Okologiebewegung thematisierte, auch auf kurze Zeitspannen
geprefst. Veridnderungen des Klimas vollzogen sich innerhalb von 100 Jahren, die
Luftverschmutzung verinderte die Umwelt innerhalb weniger Jahrzehnte, Ungliicksfil-
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le in Atomkraftwerken innerhalb von Tagen. Die menschliche Aneignung und Gestal-
tung der Natur zeigte Folgen, mit denen man nicht gerechnet hatte, die verdringt
worden waren. Wihrend die franzésischen Sozialhistoriker in der Mensch-Natur-
Beziehung die gestaltende Kraft des » Milieus« betonten, gewannen nun die gesellschaft-
lichen Einwirkungen auf die Umwelt Bedeutung, denen sich auch die Historiker stellen
muflten. So erstaunt es wenig, dafl aktuelle franzdsische Untersuchungen, die die
Beziehungen von Natur- und Produktionsverhiltnissen im Industrialismus betreffen,
kaum vorliegen.

Eine fithrende Rolle in der Umweltgeschichte hat inzwischen die historische For-
schung der USA eingenommen. Carolyn Merchant, die den ersten Lehrstuhl fiir
environmental history an der Universitit Berkeley besetzen konnte, hat mit ihrem 1980
erschienen Buch »Death of Nature « eine Verbindung von Frauen- zur Umweltgeschich-
te geschlagen.' 1990 veréffentlichte das Organ des amerikanischen Historikerverban-
des, Journal of American History, ein round table-Gesprich zur Umweltgeschichte.

Die deutsche Umweltgeschichtsforschung ist bisher nicht institutionalisiert. Beson-
ders die Technikhistoriker haben sich bei der Thematisierung von Umweltgeschichte
hervorgetan.'* Wihrend das theoretische Niveau hier in den letzten Jahren erheblich
gestiegen ist,!” fehlen allerdings noch grofere, zusammenhingende umwelthistorisch
ausgerichtete Studien, Es wire fiir die deutsche Umweltgeschichtsforschung zu wiin-
schen, daf sich neben den hier titigen Geschichtsgruppen auch die universitire
Forschung noch stirker diesem Feld widmen wiirde.

Anmerkungen
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Epoche Philipps II., Frankfurt a.M. 1990) Dies ist Ausdruck der geringen Bedeutung, die bis
dahin die deutsche Geschichtswissenschaft der franzosischen Sozialgeschichtsschreibung
entgegenbrachte.

Deutsch: Die Rolle des Milieus. Da zum Zeitpunkt des Entstehens der Braudelschen Studie der
franzésische Begriff milieu auch in der Okologiedebatte eine Rolle spielte, wire die Ubersetzung
»Die Rolle der Umwelt« wahrscheinlich treffender.
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Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire et climat, in Annales E.S.C. 14 (1959), S. 3-34; ders., Pour
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1988.
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