B Eingeschrédnkte
Vieldeutigkeit

Die Verfilmung von Carl
Zuckmayers Theatererfolg
Des Teufels General (1955)

In seiner nachgeschneiderten Paradeuniform
und iiberhaupt war Curd Jiirgens schon eine
schmucke Erscheinung, fanden 1955 die al-
lermeisten, wenngleich einige genau dies be-
denklich stimmte. Seit der Ziiricher Urauf-
fihrung von Carl Zuckmayers Theaterstiick
im Dezember 1946 hatten diverse namhafte
Charakterdarsteller die ambivalente Figur
des Fliegergeneral Harras auf deutschspra-
chigen Biithnen gegeben, Gustav Knuth,
Martin Held und O.E. Hasse zum Beispiel.
Und so waren manche Feuilletonisten denn
skeptisch, als Regisseur Helmut Kdutner in
seinem Film die Rolle an den 39-jihrigen
Beau Jiirgens vergab, der einem breiten Pub-
likum vor allem durch seine Auftritte in
leichtgewichtigen Unterhaltungsfilmen so-
wie aus den Klatschkolumnen der Illustrier-
ten bekannt war. Immerhin ist dieser Harras,
ein Jagdflieger aus Leidenschaft, einen Pakt
mit dem Teufel eingegangen: Er hat mit der
Legion Condor spanische Stidte bombar-
diert und unter Géring die deutsche Luft-
waffe wiederaufbauen helfen. Dort hat er,
ohne Parteimitglied zu sein, eine glinzende
Karriere gemacht, die jiingeren Flieger sind
ihm treu ergeben, und in der Bevolkerung
genieflt er groflere Popularitit als so manches
hohe Tier der NSDAP. Und da er den Natio-
nalsozialisten auch mit abnehmendem
Kriegsgliick unentbehtlich bleibt, kann er es
sich sogar leisten, regimekritische Witze zu
reiflen und fanatische Parteifunktionire of-
fen zu verachten. Als dann jedoch wiederholt
defekte Flugzeuge die Produktion verlassen,
fiir die Harras die Verantwortung trigt, gerit
er unter Druck. Nach dem Absturz seines
Freundes Eilers sucht er nach einem mogli-
chen Saboteur und entdeckt ihn schlieflich
in seinem enggsten Vertrauten, Chefingenieur
Oderbruch. Der will sein Teil dazu beitra-
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gen, dass Nazi-Deutschland den verheeren-
den Kirieg auf keinen Fall gewinnt und das
Morden so bald wie méglich ein Ende
nimmt. Als Harras ihm Eilers’ Tod zum Vor-
wurf macht, kontert Oderbruch und bezich-
tigt den General, durch sein Mitmachen den
Tod von Millionen zu verschulden, Harras
zeigt sich einsichtig und zerknirscht. Doch
statt mit einer startklaren kleinen Sportma-
schine ins Ausland zu fliehen und von dort
den Widerstand gegen Hitler zu unterstiit-
zen, wie Oderbruch ihn beschwort, will er
nun sithnen: »Fiir so was — bin ich nicht
mehr gut. Wer auf Erden des Teufels General
wurde und ihm die Bahn gebombt hat — der
muss ihm auch in der Hoélle Quartier ma-
chen.«! In einem sabotierten Flugzeug stiirzt
sich Harras in den Tod. Er deckt dadurch die
Widerstindler, kann aber nicht verhindern,
dass das Regime seinen Absturz als Ausdruck
von Pflichterfiillung ausgibt und mit einem
Staatsbegribnis vereinnahmt.?

Kiutner verteidigte seine Wahl von Curd
Jiirgens damit, dass er fiir den Harras einen
Schauspieler ohne intellektuelle Ausstrah-
lung gesucht habe, einen, dem man den
Draufginger und Schiirzenjiger glaube,
vkeinen Herrn« und »keinen Helden«.3 In
der Tat war es mdglich, im Biithnenstiick alle
diese verschiedenen Seiten am General zu
entdecken. Zuckmayer konzipierte seine Ti-
telfigur ausgesprochen facettenreich und lief§
den Theaterzuschauern und -zuschauerin-
nen dadurch umso mehr Spielraum, sich ihr
Bild von Harras nach eigenem Bedarfzusam-
menzusetzen. Da die Facetten teils inkonsis-
tent, teils ungleich entfaltet, vor allem aber
unterschiedlich leicht und angenehm zu rezi-
pieren waren, konnte es im Zuge der Aneig-
nung passieren, dass eine Seite die andere
verdringte bzw. Empathie unbequeme poli-
tische Einsichten behinderte. So ist Harras
im ersten Akt zuniichst vor allem ein sinnen-
froher Haudegen. Unumwunden gibt er zu,
»ganz kalt in die Sache hineingestiegen« zu
sein, als das NS-Luftfahrtministerium ihn
geholt habe. »Als die im Jahre 33 drankamen
— da wufite ich genau, dafl ‘n kleiner Welt-
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krieg angerichtet wird.« Aber er habe nun
mal einen Narren an der Fliegerei gefressen,
und der Gedanke an einen Luftkrieg ohne
ihn sei ihm unertriglich gewesen. Nirgends
sonst auf der Welt hitte man ihm »diese
Mboglichkeit gegeben — diese unbegrenzten
Mittel — diese Macht«. Das Eingestindnis
von Macht hilt den General allerdings nicht
davon ab, sich zwischendurch als blofen
Mitldufer zu stilisieren: »Und wenn ein alter
Wolf mal wieder Blut gelecke hat, dann rennt
er mitm Rudel, auf Deubel komm raus — ob
einem nun die Betriebsleitung paflt oder
nicht.« Die vblkerrechtswidrige Einmi-
schung in den spanischen Biirgerkrieg und
militdrische Unterstiitzung fiir Francos anti-
demokratisches Regime spielt er herunter:
»Spanien — das war natiitlich ‘n kleiner
Brechreiz.«* Kurz darauf erlebt das Publikum
Harras als charmanten Herzensbrecher, und
noch etwas spiter wird es Zeuge seiner spon-
tanen Bereitschaft, einem verfolgten Juden
zu helfen. So entwirft der erste Akt das Bild
eines skrupellosen, wenn auch keineswegs
véllig unsympathischen Tausendsassa, wobei
die Gewichtung dieser beiden Seiten sicher
mafigeblich davon abhing, was der einzelne
Theaterbesucher und die einzelne Theater-
besucherin von kraftstrotzender Minnlich-
keit hielt. Die beiden folgenden Akte’ geben
Harras Gelegenbheit, sich nun auch noch als
Literatutkenner und gebildeter Mann von
Welt zu prisentieren. Er ist mit einem ex-
pressionistischen Kiinstler und einem ameri-
kanischen Journalisten befreundet. Und er
bricht nicht nur mitunter in poetische Visio-
nen und fiinfhebige Jamben aus (»Was weif§
ein Mensch, was kann ein Mensch denn wis-
senl«), sondern zeigt sich dariiber hinaus in-
tellektuell einer Erérterung des moralischen
Konflikts gewachsen, in den er sich selbst
manévriert hat. Trotz der schweren Vorwiir-
fe, die er und andere Figuren im Laufe des
Dramas gegen ihn erheben, erscheint der
Biihnen-General allerdings in der Schluss-
apotheose eher wie ein antiker tragischer
Held, der sich dem unausweichlichen
Schicksal fiigt,® denn als einer, der sich selber

richtet, weil er durchaus zielstrebig Komplize
eines verbrecherischen Regimes und Krieges
geworden ist. Das Theaterstiick wurde niche
nur eins der meistgespielten in Nachkriegs-
deutschland — bis zur Filmpremiere im Fe-
bruar 1955 hatte es bereits iiber 5.000 Auf-
fiihrungen erlebt —, sondern wohl auch das
am lebhaftesten diskutierte. Der aus dem
US-amerikanischen  Exil zuriickgekehrte
Zuckmayer reiste in den spiten vierziger Jah-
ren durch die Westzonen Deutschlands und
stellte sich zahlreichen kontroversen, teils
turbulenten Debatten. Auf sie wird noch zu-
riickzukommen sein. Hier zunichst nur so-
viel: Es war nicht Harras bzw. seine bedenkli-
che Karriere im »Dritten Reich¢, die die Ge-
miiter so erhitzte. Mit dem schneidigen
General scheinen vielmehr etliche Theater-
besucherlnnen — wie auch sein Erfinder —
grofle Sympathien gehabt zu haben.

Das Drehbuch, das Kiutner zusammen
mit Georg Hurdalek schrieb, passte zum ei-
nen den Stoff an die anderen Gesetze des
Mediums Film an: Es straffte das drei Stun-
den-Stiick, entlastete die Dialoge, erfand et-
liche neue Schauplitze, insbesondere Gele-
genheiten zu Auflendrehs, und suchte auch
sonst die Schaulust des — mutmafilich breite-
ren, weniger bildungsbiirgerlichen — Publi-
kums zu befriedigen. Zum anderen schickte
es sich an, einige Schwiichen des Zuckmayer-
schen Dramas zu reparieren. Harras ist jetzt
ganz Lebemann, tollkiihn und oberflichlich.
Er ist viel hiufiger betrunken als auf der
Bithne und seine neueste, zarte und — wie
den ZuschauerInnen suggeriert wird — erst-
mals »wahre« Liebe zu der midchenhaften
Theater-Debiitantin Diddo Geiss (Marianne
Koch) wird erheblich breiter ausgespielt
(Abb. 1). Aber war der naivere, schlichter ge-
strickte Harras fiir das westdeutsche Kino-
publikum Mitte der fiinfziger Jahre deshalb
wirklich kein Held mehr, zumal wenn die
Rolle von einem Star verksrpert wurde?

Fragen nach der zeitgendssischen Rezep-
tion haben diese Filmanalyse angestoflen
und stehen gleichsam im Hintergrund der
folgenden Ausfithrungen. Filmwirkungen
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sind schwer zu erforschen, und an Quellen
stehen in diesem Fall vor allem Utteile pro-
fessioneller Kritiker zur Verfiigung, die sich
zwar oft explizit oder implizit zu Reaktionen
des so genannten breiten Publikums dufler-
ten, doch niemals ohne zu pauschalisieren
und Distinktionsbediirfnisse zu befriedigen.
Ich méchte daher diese Quellen hier ledig-
lich »mitlaufen« lassen und mich statt dessen
genauer mit den signifikanten Verinderun-
gen des Films gegeniiber dem Theatertext
beschiftigen. Mein Ziel ist es, das duflerst
vielfiltige Deutungsangebot eines sperrigen
Theaterstiicks zu rekonstruieren und der be-
gradigenden Einschrinkung dieser Vieldeu-
tigkeit fiir das Kino sowie wie ihrer Verschie-
bung ins Visuelle nachzugehen. Dabei
méchte ich anregen zu erwigen, wie einzelne
Dialoge und Szenen, die ich beschreiben
werde, jeweils wohl auf Zeitgenossen gewirkt
haben kdnnten. Kritische Képfe haben schon
damals und seitdem wiederholt auf Proble-
me von Zuckmayers Stiick hingewiesen und
herablassende Blicke auf den Film geworfen.
Dafiir gibt es sowohl Anlass als auch gute
Griinde. In Des Teufels General sind jedoch

auch etliche bemerkenswerte Sitze ausge-

Abb. 1: Harras und Diddo:
heile Welt der Geschlechterhierarchie
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sprochen worden — sehr viel mehr davon auf
der Biihne, aber einige noch im Film. Die
musste man als Zuschauer erst einmal iiber-
héren oder vergessen, wenn man denn iiber
sie nicht weiter nachdenken wollte. Diese
Filmkritik versteht sich mithin als kleines
Plidoyer, in der Kalturgeschichte die Ambi-
valenz von medialen Reprisentationen nicht
aus den Augen zu verlieren und ihre Mehr-
deutigkeit offenzuhalten statt mit raschen
Einordnungen der Werke und ihrer Wir-
kung in ein »kollektives Gedichtnis« das zu
bestiitigen, was in der #lteren Forschung
»Zeitgeist« hiefl und von dem man bereits
eine feste Vorstellung hat.”

Abgeschen von der Rollenvergabe an Jiir-
gens lenkten die Werbekampagne des Ver-
triebs und die zeitgendssische Presse die Auf-
merksambkeit vor allem auf zwei neu gestalte-
te Figuren: den iberzeugten Nazi und den
Saboteur. In Zuckmayers Stiick ist Dr.
Schmidt-Lausitz ein beschrinkter »Kultur-
leiter« im Propagandaministerium (Harras:
»Propapopogandamysterium«),  zustindig
fiir kulturelle Fragen bzw. Ideologieproduk-
tion, ein vormals mediokter Journalist, der
durch die Machtiibernahme nach oben ge-
spiilt wurde und nebenbei als Gestapospitzel
titig ist. Harras ahnt das, kalauert aber den-
noch unbekiimmert: »der lausige Schmidt,
der Herr mit der deutschen Seele, der die
Kultur vertritt, bis sie nicht mehr aufsteht.«
Als Gestapo-Mitarbeiter hat Schmidt-Lau-
sitz Anteil daran, dass wegen der defekten
Flugzeuge eine Untersuchung gegen Harras
anliuft, der General fiir zehn Tage einge-
sperrt wird und anschlieffend eine Galgen-
frist erhilt, die Sache selbst aufzukliren. Of
fen bekennt er, dass ein Minderwertigkeits-
komplex gegeniiber dem Gebildeteren ihn
antreibt, und er droht: »Sie und Thresglei-
chen haben lange genug auf uns herabge-
schaut. Wir schauen nicht lange herab. Wir
treten.«® Am Ausgang des Dramas hat der
Kulturleiter jedoch wenig Anteil.

Ganz anders im Film. Da ist Schmidt-
Lausitz hauptberuflicher SS-Mann mit dem
Auftrag, den populiren Flieger samt Luft-
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Abb. 2: SS-Mann Schmidt-Lausitz
stort Harras’ Techtelmechtel

waffe fiir die SS zu gewinnen. Er trigt eine
ebenso imposante Uniform wie Harras und
hat in zahlreichen dramatisch ausgeleuchte-
ten Konfrontationen Gelegenheit, funkeln-

de Blicke mit diesem zu wechseln (Abb. 2).

Als Filmb&sewicht sorgt er in konventionel-
ler Plotmanier dafiir, dass sich die Schlinge
um den anderen, der dadurch umso mehr als
»Guter« erscheint, immer weiter zuzieht, bis
er ihm am Ende eiskalt ein Schuldbekennt-
nis zur Unterschrift hinlegt und einen Revol-
ver dazu. Dariiber hinaus riickt durch ihn im
Film der Terrorapparat anschaulich ins Bild:
Schmidt-Lausitz telefoniert mit Himmler
(den das Publikum an einer Hand mit Ru-
nenting, abgelegtem Kneifer und Lektiire
des Schwarzen Korps erkennen soll, ohne von
einem unihnlich aussehenden Darsteller im
Gruseln gestért zu werden), er ordnet
Lauschangriffe, Beschattung und Verhaftung
an, und organisiert im Gestapo-Gefingnis
die psychologische Folter, mit der er Harras

-

Abb. 3: Telefonat mit ,,Himmler”

tatsichlich fast klein gekriegt hitte (Abb. 3
und 4). Die Kritik lobte, dass ein ebenbiirti-
ger Gegenspieler fiir den Titelhelden gefun-
den wurde, dem Victor de Kowa die nétige
Hintergriindigkeit verleihe. Schlieflich hitte
das NS-Regime »mit solchen Deppen« wie
dem Zuckmayerschen Kulturleiter den Krieg
nicht so lange iiberdauert, glaubte etwa die
Abendpost? Nur vereinzelt sah man gerade
im neuen Schmidt-Lausitz eine Karikatur
und verwies auf die unnétige Schlusspointe
des Films, den SS-Mann nach Harras™ effekt-
voll in Szene gesetztem Sturzflug ein ganzes
Pistolenmagazin auf dessen treuen Chauf-
feur Korrianke leerschielen zu lassen. 10

Mogen die Veriinderungen der Schmidt-

Abb. 4: Die Gestapo hort mit:
Der Terrorapparat riickt ins Bild

Lausitz-Figur nicht zuletzt durch filmdrama-
turgische Erwigungen motiviert gewesen
sein, so reagierten Kiutner und Hurdalek mit
der sKorrektur« von Chefingenieur Oder-
bruch vor allem auf vehemente Proteste, die
dieser Mann des Widerstands auf der Biihne
in den spiten vierziger Jahren ausgeldst hatte.
Zuckmayer hatte ihn nicht als Helden konzi-
piert und stand selbst der Gestalt durchaus
zwiespiltig gegeniiber: »Dieser Oderbruch
war schon damals mein Schmerzenskind,«
notierte der Schriftsteller 1948. »Er ist es noch
heute — besonders wenn morgens die Post
kommt. Seit das Stiick in Deutschland ge-
spielt wird, wichst die Oderbruch-Korre-
spondenz ins Mafllose. Ich wundere mich
nicht dariiber. Ich habe selbst immer wieder



mit ihm gekidmpft, und er mit mir, so wie jetzt
viele Besucher des Stiicks mit seiner Proble-
matik, und dadurch vielleicht mit ihrer eige-
nen kimpfen.«!! Ob wirklich so viele Deut-
sche dem Nationalsozialismus ablehnend ge-
geniibergestanden und erwogen hatten,
Widerstand zu leisten (und dabei woméglich
Menschenleben auf’s Spiel zu setzen), wie der
riickgekehrte Exilant Zuckmayer offenbar
glauben wollte,'? mag mit Fug und Recht be-
zweifelt werden. Deutlich wird aus dieser No-
tiz aber, dass das zeitgendssische Publikum ~
wie mit seiner Sympathie fiir Harras — so auch
mit seiner Ablehnung Oderbruchs die Figu-
ren zwar vielleicht eindimensionaler wahr-
nahm, als der Dramatiker sie angelegt hatte,
jedoch nicht ginzlich gegen dessen eigene
Neigungen bzw. Abneigungen.
Diskreditieren tat sich der Chefingenieur
in den Augen vieler Nachkriegsdeutscher da-
durch, dass die von ihm initiierte Sabotage
an einem neuen Flugzeugtyp seinen Freund
Oberst Eilers das Leben kostet. Eilers ist
Fithrer einer Kampfstaffel, und es ist sein
finfzigster »Abschuss«, der zu Beginn des
Stiicks mit einem opulenten Biifett aufge-
tiirmter Delikatessen aus allen Lindern Eu-
ropas — den »Siegesfriichten« des Blitz
kriegs!3 — gefeiert wird. Zwar hat Oderbruch
weder ihn noch einen anderen deutschen Pi-
loten t&ten wollen, aber er hat mit seiner Wi-
derstandsgruppe erneut diverse neue Ma-
schinen flugunfihig gemacht und dieses Mal
nicht verhindern kinnen, dass sie ungepriift
zum Einsatz kamen. Als Harras ihm »Bru-
dermord« und »Blutschuld« vorwirft, sucht
Oderbruch  keine Ausfliichte, sondern
nimmt die Schuld auf sich. Gleichzeitig be-
schreibt er das Dilemma des Widerstands:
»Der Feind — ist unfabar. Er steht tiberall —
mitten in unserem Volk — mitten in unseren
Reihen. Wir selbst haben uns ihm ausgelie-
fert {...] Jetzt bleibt uns nur noch eins: wir
miissen die Waffe zerbrechen, mit der er sie-
gen kann — auch wenn es uns selber trifft.«
Eine solche Haltung fanden die meisten
deutschen Kriegsheimkehrer, die damals
eine Theaterauffithrung besuchten, véllig
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inakzeptabel. Wihrend das Toten des
Kriegsgegners und das Feiern hoher Ab-
schusszahlen ihnen weiterhin ganz selbstver-
stindlich erschien, lief sich militdrischer
Widerstand ihrer Meinung nach unter kei-
nen Umstinden rechtfertigen, zumal wenn
ihm »Kameraden« zum Opfer fielen. Inwie-
weit die vehemente Abwehr auch dazu dien-
te, Oderbruchs Argumente bzw. aufkeimen-
de cigene Schuldgefiihle zum Schweigen zu
bringen, ldsst sich empirisch nicht ermitteln.
Sie seien heute nicht nur unterjochte Knech-
te der Nazis, erklirc Oderbruch dem immer
noch empérten Harras, sie seien zu deren
Gehilfen geworden, »zu Mithelfern des Ver-
brechens, das tiglich unter unseren Augen
geschieht, auch wenn wir sie schlieffen«. Be-
fragt, warum er, der stille eifrige Techniker,
der gliubige Katholik und leidenschaftliche
Hobby-Musiker sich dem Widerstand ange-
schlossen habe, sagt Oderbruch schlicht, er
habe sich cines Tages geschimt, Deutscher
zu sein, seinen beruflichen Aufstieg mit dem
der Nazis verkniipft zu haben. »Als unser
Staat zum Teufel ging, wurde ich Staatsange-
stellter.« Er wolle nun etwas von dieser
Schuld abtragen. Die Motive und Ziele der
namenlosen Widerstandsgruppe aus allen
Schichten der Bevslkerung definiert er reich-
lich vage und in einer Weise, die das Publi-
kum eigentlich nicht so leicht gegen ihn hit-
te aufbringen diirfen. Sie diten es »fiir
Deutschland« und weil sie etwas mehr lieb-
ten als sich selbst — beide Argumente sind
zentrale Bestandteile soldatischen Selbstver-
stindnisses. Harras jedenfalls ldsst diese
Griinde gelten. Er droht zwar kurz, er kénne
seine Seele auch noch ein zweites Mal ver-
kaufen und Oderbruch und dessen Leute
verraten, aber da ahnt Oderbruch bereits,
dass der General im Grunde trotz allem einer
der Ihren ist. Und Harras widerspricht nicht,
auch wenn er mahnt, nicht linger die Fal-
schen, sondern Hitler selbst zu treffen. Er
will sich jedoch diesem Kampf nicht an-
schliefen, auch nicht zwecks Wiedergutma-
chung der eigenen Komplizenschaft. Statt-
dessen will er seine Schuld durch seinen Frei-
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tod Dbegleichen. So erscheint der tote
opportunistische General, wenn der Vor-
hang fillt, geldutert, wihrend der idealisti-
sche Saboteur »fluchbeladen und schuldver-
strickt«, wie Zuckmayer es in seinen Notizen
formulierte,!4 auf der Bithne zuriickbleibt.
Folglich betet Oderbruch »und vergib uns
unsere Schuld, wie auch wir vergeben unsern
Schuldigern«. Widerstand, so cine augenfil-
lige Botschaft des Theaterstiicks, ist keine
tragfihige Alternative. Das behauptet nicht
einmal Oderbruch. Thre Losung sei »Zersts-
rung. Eine bittere Losung. Die einzige, die
uns bleibt. [...] Wir werden alle fallenc, lief§
der Dramatiker ihn am Ende der Aussprache
mit Harras defitistisch sagen.!> Damit emp-
fahl er ihn letztlich nicht gerade als Mahner,
der dem Publikum ins Gewissen redete, son-
dern gab ihn gleichsam zur Kritik frei,

Und die erhob sich sofort. War schon
»Tyrannenmord fiir viele schwer so rechtfer-
tigen, so das, was sic als »Kameradenmordx
empfanden, um so weniger. Die katholische
Monatsschrift Hochland verwahrte sich da-
gegen, dass Zuckmayer seinem Oderbruch
»die Gloriole des Christlichen ums Haupt«
gelegt habe, wo dieser doch bestenfalls als
»entschieden abgeirre« gelten konne.'® Und
selbst die englische Zimes sprach von »the
ice-cold Oderbruch [...] who has no doubt
of the ethical principle which guides him
through the devious paths of high souled
treachery«.l” Zuckmayer, der sich eigenen
Angaben zufolge weder mit der Handlungs-
weise Oderbruchs noch mit der Harras™ ab-
finden mochte,!® stellte sich auf seinen Rei-
sen durch Westdeutschland immer wieder
Fragen und Kommentaren von Schiilern,
Studenten, Intellektuellen und Gewerk-
schaftern, diskutierte sogar mit internierten
Mitgliedern der Waffen-SS. »Ich selbst emp-
fand eine ungeheure Verantwortung, der ich
mich nicht entziehen konnte und wollte,«
schrieb der Schriftsteller riickblickend in sei-
nen Lebenserinnerungen. »Und in ihrem
Vollzug gehérte ich wieder, wenn auch nicht
mehr dort beheimatet, zu meinem Volk.«!?
Zuckmayer riumte ein, dass sein Oderbruch

nicht eigentlich ein Mensch aus Fleisch und
Blut geworden sei. Die Figur solle vielmehr
die »Tragik« und verzweifclte Lage des deut-
schen Widerstands symbolisieren. Thn selbst
habe Verzweiflung gepacke, als er im Exil er-
kannt habe, dass er die Kriegsniederlage
Deutschlands herbeiwlinschen musste. Es
spricht insofern einiges fiir die These, derzu-
folge Zuckmayer in Des Teufels General die
theoretischen Alternativen zur eigenen Aus-
wanderung durchgespielt hatte: Die Schwi-
chen der Oderbruch-Figur lielen den von
ihm kurz erwogenen bewaffneten Kampf ge-
gen die Nazis sinnlos erscheinen, wihrend
Harras demonstrierte, dass man schwerlich
habe im Land und zugleich anstindig blei-
ben konnen.?? Die zahlreichen Proteste aus
dem Theaterpublikum gegen die Gestalt des
Saboteurs zeigen indes, wie weit man in
Westdeutschland in den spiten vierziger Jah-
ren noch davon entfernt war, den konservati-
ven, militirischen Widerstand stolz als »an-
deres Deutschland« zu prisentieren.

Das Drehbuch entlastete Oderbruch vom
Malkel des bewusst in Kauf genommenen
Todes eigener Leute. Im Film hat Harras
unangenehmer Konkurrent im Luftfahremi-
nisterium die Flugzeuge uniiberpriift an die
Front beordert. Es handelt sich bei dem De-
feke der neuen Bomberserie auch nicht um
Sabotage, sondern um einen Konstruktions-
fehler, dessen Ursache Oderbruch zwar er-
kannt hat, sich dann aber einsam, ohne Wi-
derstandsgruppe im Riicken, und nach lan-
gen inneren Kimpfen entschlief3t, nicht zu
beheben. Er selbst sorgt dafiir, dass Harras
ihm schlieflich auf die Schliche kommt: Als
der General — optisch héchst wirkungsvoll —
einen Probeflug unternimmt, klettert Oder-
bruch zu ihm ins Cockpit und rettet Harras
in letzter Sekunde das Leben (Abb. 5). Schon
zuvor hatte Oderbruch ihn gewarnt, die Ge-
stapo wolle ihn verhaften — eine duflerst rea- ’
listische Sorge, wie der Zuschauer weif3, der
anders als die zwei Minner durch das Riick-
fenster einen Kradfahrer dem Auto des Ge-
nerals folgen sieht. Doch wie so oft schlug
Harras die Bedenken seines bedichtigen Ver-




Abb. 5: Chefingenieur Oderbruch sorgt dafiir,
dass Harras ihm auf die Schliche kommt,
und rettet ihm das Leben

trauten leichtfertig in den Wind. Das bereut
er dann am Ende, als er mit Oderbruch ein
letztes Glas teuren Wein trinkt, bevor er reu-
miitig in den Tod rast. Und noch etwas taten
die Drehbuchautoren, um Oderbruch dem
Publikum als einen zu empfehlen, dessen Ar-
gumente man zumindest einmal anhdren
sollte: Sie verlichen thm etliche Orden und
eine Handprothese, und sie zeigten ihn sei-
nerseits zum Selbstmord entschlossen, bis
Harras ihm das ausredet. (Gern hiitte Kdut-
ner wegen dessen Saubermann-Image Dieter
Borsche fiir diese Rolle verpflichtet, doch da
der bereits anderswo unter Vertrag stand, fiel
die Wahl auf Karl John.) Viele zeitgendssi-
sche Filmkritiken goutierten die Verinde-
rungen an der Figur, und soweit bekannt [6s-
te Oderbruch 1955 keine empérten Reaktio-
nen mehr aus. Ob das Kinopublikum sich
deshalb aber seine Ansichten mehr zu Her-
zen nahm — etwa diese: »Wir haben alle viel
zu viel geduldet« — ist ungewiss.

Eine weitere filmische Verinderung wur-
de in diversen Besprechungen lobend er-
wihnt und galt zahlreichen Kritikern als sehr
bewegend: der hier anders als auf der Bithne
sichtbare Selbstmord eines jiidischen Ehe-
paars. Harras will ihnen zur Flucht verhelfen,
doch dann durchkreuzt seine Gestapohaft
die Pline. Im Film verstecken sich der aus ei-
nem K7 entlassene Professor und seine Frau
daraufhin bei einer alten Freundin von Har-
ras, der Theaterdiva Olivia Geiss, Diddos

Tante (Camilla Spira), um ihrer bevorstehen-
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den Deportation zu entgehen. Aber sie wer-
den dort gesehen. Denunziation droht. Die
beiden verlassen das Haus ihrer Beschiitzerin
und nehmen sich in einem Wartehiuschen
das Leben. Als Zuschauer hért man zunichst
launige Blasmusik, die Deutsche Arbeits-
front veranstaltet eine Wollsammlung. Doch
die Leute streben neugierig dem kleinen Pa-
villon zu, dringen sich, schauen durch die
Fenster. Die Kamera erfasst das aneinander
gelehnte Paar mit den Judensternen auf den
Minteln aus der Perspektive der Schaulusti-
gen. Die Musik spielt weiter auf zum »Op-
fer« fiir Bediirftige, neben der Bank mit den
Toten klebt ein Plakat des Kriegshilfswerks.
Ein Polizist fordert die Menge auf weiterzu-
gehen. Allein durch Bild und Ton wird hier
also in einer kurzen Sequenz der Zusammen-
halt der »Volksgemeinschaft« einerseits und
deren aggressive Abschottung nach auflen
andererseits zum Thema gemacht.?! Auf der
Biihne ist die Pointe eine andere. Harras er-
hilt bei seiner Riickkehr einen Abschieds-
brief des Professors, in dem der ihm mitteilt,
dass er keine Kraft mehr habe, ein neues Le-
ben zu beginnen. Aber er danke Harras fiir
alles, was er fiir ihn und andere Ungliickliche
getan habe. Offenbar rithmt der Brief Har-
ras, doch da bricht der beim Vorlesen geniert
ab. Freundin Olivia meint, er habe diesen
Brief verdient und kénne stolz auf ihn sein.
Darauf Harras: »Stolz. Ausgerechnet. Jetzt
wollen wir mal in den Spiegel gucken und
tiber uns selbst gerithrt sein. Was wir fiir edle
Menschen sind. [...] Jeder hat seinen Gewis-
sensjuden, oder mehrere, damit er nachts
schlafen kann. Aber damit kauft man sich
nicht frei. Das ist Selbstbetrug. An dem, was
den tausend anderen geschieht, die wir nicht
kennen und denen wir nicht helfen, sind wir
deshalb doch schuldig. Schuldig und ver-
dammt, in alle Ewigkeit. Das Gemeine zulas-
sen ist schlimmer, als es tun.«*? Abgesehen
von dieser iiberspitzten Wendung am Ende,
die unter Umstinden den Kerngedanken ab-
wehren half, diirfre der bittere Spott iiber die
Selbstinszenierung als Judenretter in Nach-
kriegsdeutschland reichlich provokant gewe-
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sen sein, Glaubt man damaligen Deutsch-
landbesuchern, so wurden ihnen entspre-
chende Geschichten laufend und in
eindeutiger Absicht unterbreitet.??
Wenngleich Zuckmayers Seitenhieb im
Drehbuch entfiel, war doch die Visualisierung
der schaulustigen »Volksgemeinschaft« ihrer-
seits fiir den, der sie schen wollte, durchaus
eine unbequeme Anklage. An zwei anderen
zentralen Stellen hingegen entschirfte der
Film die Vorlage wesentlich und passte den
Stoff populiren deutschen Geschichtsbildern
der fiinfziger Jahre an. Beide Verinderungen
wurden im Pressematerial des Vertriebs nicht
genannt und in den zeitgendssischen Filmbe-
sprechungen nach meiner Kenntnis auch
nicht kommentiert. Die Handlungsstringe
betreffen jeweils junge erwachsene Deutsche,
die von Zuckmayer — inzwischen bestitigt
durch neuere historische Forschungen — als
besonders iiberzeugte bzw. gliubige National-
sozialisten portritiert wurden. Im ersten Akt
nennt Anne FEilers, die Fhefrau des befeierten
Oberst, dies ausdriicklich eine »Generations-
frage«: »Wir sind schon halbwegs damit auf-
gewachsen. Uns ist das heilig. Es hat uns ja das
bifichen Lebensinhalt gegeben.« Im dritten
Akt kehre sie als Witwe, ganz in schwarz ge-
kleidet und mit einem Schleier vor dem Ge-
sicht, wieder. Sie sucht Harras auf, verweigert
seinen Hindedruck und fordert Rechenschaft
von ihm. Aber sie klagt ihn nicht dafiir an,
dass er diesen einen Absturz nicht verhindert
hat, sondern dafiir, dass er Miinner in einen
Krieg schicke, an den er nicht glaube, fiir eine
politische Fithrung, von der er wisse, dass sie
verderblich sei. Sie habe mit ihrem Herzen bei
ihrem Mann stehen miissen, mit thm ge-

" glaubt. Und der sei von der Rechtmiifligkeit

des Krieges iiberzeugt gewesen. Harras aber
habe ihn »wissend in den falschen Tod ge-
schickt«: »Sie toten ohne Recht und Glauben,
fiir eine Sache, die Sie hassen und verachten.
Sie sind ein Mérder. Eilers war ein Held.«
Harras kann Anne Filers' Vorwiirfe nicht ent-
kriften, erschiittert allerdings ihre Selbstge-
rechtigkeit. Auch sic und ithr Mann hitten die
»Schlechtigkeit« sehen konnen, da sie einem

ja »an jeder Straffenecke« in die Augen sprin-
ge: »Die hier nicht wissen — die wollen es
nicht wissen — und die dennoch glauben, die
machen sich was vor.« Frau Filers behauptet
denn auch nicht, dass sie und ihr Mann nichts
gewusst hitten. Siehitten vielmehr manches
in Kauf genommen, weil sie gedacht hitten,
dass alles Neue »in Blut und Schmerzen gebo-
ren« werde, Aber diesen Glauben habe sie jetzt
endgiiltig verloren. Nichts sei ihr geblieben.?
Im Film hat Anne Eilers (Erica Balqué) diesen
Glauben nicht etwa iiber dem sinnlosen Tod
ihres Gatten verloren, sondern ihn nie gehabt.
Sie gesteht Harras, der hier gleich nach der
Todesmeldung zu ihr kommt, um ihr beizu-
stehen, dass sie ihrem Mann ihre Gliubigkeit
an nationalsozialistische Ideen lediglich vor-
gespielt habe, weil er daflir doch tiglich seinen
Kopf riskierte. Auf diese Weise bekriftigt sie
ein Bild, demzufolge die allerwenigsten Deut-
schen je vom Nationalsozialismus iiberzeugt
gewesen waren, selbst wenn es nach auflen an-
ders ausgesehen hatte. Sie schluchzt ein biss-
chen an Harras’ starker Brust und dankt ihm
fiir's Zuhéren. Sie habe ja jetzt »niemandenc
mehr, Wir wissen aus dem Film schon allein
um Vater, Schwester und zwei kleine Séhne.
Gemeint sein kann also wohl nur, dass ihr
jetzt ein »starker Manne, »ein ganzer Kerl«
fehlt. Die Filmemacher gingen 1955 offenbar
davon aus, dass das Publikum ein solches Be-
diirfnis einer Frau nur allzu gut verstand.

Als idealistischen Nationalsozialisten por-
tritierte Zuckmayer den jungen Leutnant
Hartmann, der bei Filers’ Fest bekiimmert
abseits steht. Seine Miene hellt sich erst wie-
der auf, als die Fliegerstaffel unvermutet zur
Front zuriickbeordert wird. Harras ist das
nicht geheuer, und als guter Chef geht er der
Sache auf den Grund. Nach einigen liebe-
voll-burschikosen Lockerungsiibungen spru-
delt es aus Hartmann heraus: Seine hem-
mﬁngslos ehrgeizige Verlobte hat ihm den
Laufpass gegeben, denn da ist eine kleine
Unklarheit in seinem Stammbaum. Die an-
gestrebte Parteikarriere scheidet deshalb aus,
Er konne die geloste Verlobung nicht so
leicht nehmen, sei vielleicht wirklich lebens-




untiichtig, wie sie ihm gesagt habe, aber ei-
nen groflen Tod auf dem Schlachtfeld, den
kénne er allemal sterben. Harras liest ihm
kriftig die Leviten: Die Idee von Rassenrein-
heit sei albern, seine Verlobte, die Harras wie
alle Hochdekorierten auf der Feier schamlos
angeflirtet hat, eine Gans und bestenfalls »'n
Spafl fiir acht Tage Urlaub«?> und Todes-
sehnsucht alles andere als Heroismus. Mit
rauher Zirtlichkeit versichert der General
dem Vaterlosen (»Ich hatte nie ein Zuhause
[...] bis ich zur Hitler-Jugend kam. Meine
Heimat war das Schulungslager. Die Or-
densburg, Und dann — die Truppe«), wie sehr
et sich wiinsche, dass Hartmann von seinem
Einsatz an der Ostfront lebend zurtickkehre,
das Leben geniefe und alt werde.26 Hart-
mann kehrt verwundet zuriick und bittet
darum, in Harras’ Nihe Schreibtischarbeit
tun zu diirfen. Vor allem aber méchte er dem
General anvertrauen, dass er im Osten alle
»Greuelgeriichte« bestitigt gefunden hat, In
Lodz sei ihm ein fritherer Schulfreund tiber
den Weg gelaufen, ein ehemals ganz Schiich-
terner, mit dem er seinerzeit von Opfer und
Einsatz, Pflicht und Sauberkeit geschwirmt
habe. Der sei jetzt bei einem »Vertilgungs-
kommando« und habe ihn zu seinem Ein-
satzort mitgenommen. Dort sei er Zeuge ge-
worden, wie sie zum Spafl auf Wehrlose ge-
schossen hitten. Das sei doch einfach
schiindlich und habe nichts mehr mit Krieg
zu tun. »Und so frage ich mich — Herr Gene-
ral — wird jeder so, wenn man ihn lisst?
Koénnte man selber so werden?« Harras
scheint nicht iiberrascht iiber Hartmanns
Entdeckung und ist, was die menschliche
Resistenz gegen Verrohung angeht, generell
skeptisch. Aber Harcmann hile er fiir eine
Ausnahme. Er iibergibt ihn vor seinem
Selbstmord der Obhut von Oderbruch und
dessen Widerstandsgruppe.?

Eiir Zuckmayer war Leutnant Hartmann
der »Lichtblick« seines Dramas. »Ohne die
Hoffnung auf ihn und fiir ihn hitte ich das
Stiick nie schreiben kénnen«, behauptete er
in seinen 1948 versffentlichten Notizen.?8
Offenkundig spekulierte er darauf, dass die,
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deren Gefolgschaft auf Idealismus gegriindet
war, in dem Moment dem Nationalsozialis-
mus abschwéren wiirden, in dem sie ihre
Ideale »verraten« sihen. Bei zahlreichen Be-
gegnungen mit jungen Kriegsteilnehmern
erfuhr er, dass sich tatsichlich viele von ih-
nen mit Hartmann identifizierten. In einem
iiberfiillten Versammlungssaal in Miinchen
etwa habe ein chemaliger Offizier gerufen,
sie alle hier seien keine Nazis mehr. Nur habe
eben nicht jeder cinen General Harras gefun-
den, der ihm schon wihrend des Krieges den
Weg gewiesen habe. Hunderte von Briefen,
so Zuckmayer, begannen mit der Versiche-
rung »Ich bin Thr Leutnant Hartmann ...«
Obwohl der Schriftsteller solchen Beteue-
rungen nicht blind glaubte, fiihlte er sich
doch in seinem Optimismus bestitigt. »Mag
es auch nicht bei jedem dieser jungen Men-
schen genauso gewesen sein, so empfand ich
es doch als das Zeichen eines groflen Erwa-
chens, einer tiefgreifenden inneren Wand-
lung, daf§ sie es jetzt so begreifen wolltene,
heiflt es in seiner Autobiographie.?? Zuck-
mayer setzte auf eine Abkehr aus eigener Ein-
sicht bzw. sanfte Nachhilfe durch einen
Deutschen wie sich selbst, nicht auf alliierte
Umerzichung, der er nahezu feindselig ge-
geniiberstand.

Ohne Einsicht in die Briefe an Zuckmay-
er ldsst sich nicht sagen, ob diese Hartmin-
ner mit ihrer Identifikation vor allem ihre
Abkehr vom Nationalsozialismus inszenier-
ten und interpretierten oder ob sie mitteilen
wollten, dass sie ebenfalls Massenerschie-
Bungen angesehen oder woméglich dabei
mitgetan hatten. Der Film machte 1955 die-
ses Identifikationsangebot jedenfalls nicht
mehr. Hier ist der junge Leutnant (Harry
Meyen) dank Vaterersatz Harras lediglich
iiber Liebeskummer und Todeswunsch hin-
weggekommen (Abb. 6). Wenn Harras ihn
vor seinem Selbstmord in Oderbruchs Dien-
ste iibergibt, so ist dies auch nicht linger
mehr die Aussage, dass Hartmann nun fiir
den Widerstand tauge — was angesichts des
gestrichenen Entsetzens iiber Massaker auch
in keinster Weise motiviert wire. Schlieflich
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Abb. 6: Leutnant Hartmann vetliert seine Verlobte
und gewinnt einen viterlichen Freund

ist Oderbruch im Film ein Einzelkimpfer
ohne politische Verbindungen, und wenn
Harras sich jetzt von den beiden mit einem
forschen »Lasst Euch nicht erwischen« verab-
schiedet, so bezieht er das vermutlich eher
auf die britischen Luftangriffe, die er gerade
fiir diese Nacht vorhergesagt hat.

Deutsche Kriegsverbrechen passten weni-
ge Wochen vor der Griindung der Bundes-
wehr nicht in einen westdeutschen Spielfilm,
der die Kassen fillen und um Bundesfilm-
preise konkurrieren sollte.3® Vor diesem zeit-
geschichtlichen Hintergrund ist es auch we-
nig verwunderlich, dass die allermeisten Of-
fiziere bei Kiutner als FEhrenminner
erscheinen, deren Expertise man folglich ru-
hig wieder in Anspruch nehmen durfte.
Wollte man zudem fiir eine neue eigene Ar-
mee nicht nur Freiwillige werben, sondern
iiber kurz oder lang die Wehrpflicht einfijh-
ren, durfte man der in der jungen Bundesre-
publik weit verbreiteten »Ohne-mich-Hal-
tung« unter waffentauglichen Minnern kei-
ne weiteren Argumente liefern.! Ginzlich
unkritisch hingegen konnte man das Militir
auch nicht mehr verherrlichen. So kamen
denn in den fiinfziger Jahren etliche Filme
heraus, die brutalen Kasernendrill und tiber-
triebenes hierarchisches Gehabe in der Ar-
mee verurteilten und Ehrbegriffe wie Gewis-
sensfragen zu stirken suchten. Kiutner soll
damals allein vier Regie-Angebote fiir Wi-
derstandsthemen gehabt haben.?? Die Zuck-
mayer-Verfilmung war sicher nicht nur we-
gen des groflen Theatererfolgs das attrak-

tivste von ihnen, sondern auch weil
Hollywood zugunsten einer deutschen Pro-
duktion auf eine eigene mit Clark Gable als
Harras und Marlene Dietrich als Olivia
Geiss verzichtet hatte.

So gilt denn auch fiir Des Teufels General
was eigentlich fiir alle Filme mit historischer
Thematik gilt, dass sie nimlich mindestens in
eben so hohem Mafle die eigene Zeit doku-
mentieren wie die Zeit ihrer Spielhandlung,
und sei es unfreiwillig. Gerade weil der Film
1955 bei einem breiten Publikum gut ankom-
men sollte, bemiihte man sich um einen mog-
lichst hohen Realititseffekt. Schliefilich hiel-
ten sich in Sachen »Drittes Reich« fast alle er-
wachsenen Deutsche flir Sachverstindige,
und die Glaubwiirdigkeit des Gesamtwerks
sowie seiner Botschaft bemafd sich nicht zu-
letzt an Detailtreue. Die Produktionsfirma
Real-Film inserierte daher in einer groflen
Hamburger Tageszeitung, sie suche alle mog-
lichen Einrichtungsgegenstinde aus der NS-
Zeit.3 Die Resonanz war enorm. Hunderte
von Menschen brachten ihre Erinnerungsstii-
cke, oft ohne Geld dafiir haben zu wollen,
und die Sets muten in der Tar an, als habe
man aus einem umfangreichen Museumsde-
pot schopfen kénnen. Diverse Fiihrerbilder,
politische Plakate, Sinnspriiche, Biisten, Tele-
fonapparate, Briefbeschwerer und Nippesfi-
guren laden zum Wiedererkennen ein, dazu
die genau kopierten Uniformen inklusive
Tressen, Binder und Orden. Zeitkolorit lie-
ferten auch etliche bekannte Lieder, die auf
den Partys im Film angestimmt werden, die
Sondermeldungsfanfare oder auch der Ton ei-
ner Luftschutzsirene und die stilisierten
Scheinwerferkegel, die Vor- und Abspann
umspielen. Die Flugzeuge hingegen mussten
mit Bedacht gewihlt werden. Die letzten
deutschen Diisenjiger, die die Alliierten 1945
erbeutet hatten, konnten, so fiirchtete man,
fiir Laien zu sehr nach moderner Wunderwaf-
fe aussehen und woméglich erneuter Mythen-
bildung Vorschub leisten, man habe den
Krieg nicht militirisch verloren, sondern
durch Sabotage aus den eigerien Reihen.
Nach langwierigen diplomatischen Verhand-




lungen erhielt man aus Stockholm drei klapp-
rige Ju 86, Baujahr 1936 ausgelichen, die zu-
dem 1954 noch von auslindischen Piloten ge-
flogen werden mussten (Abb. 7). Ebenso wie
auf einen nicht echt genug wirkenden Himm-
ler-Darsteller verzichtete man darauf, einen
Géring ins Bild treten zu lassen. So erkennt
man nur einen massigen Schatten hinter einer
Milchglasscheibe des Nobelrestaurants, in
dem die Flieger feiern. »Das ist Hermann,
kommentiert Harras, und alle aufRer ihm ste-
hen stramm. Helmut Kiutner soll sich den
Spafd gemacht haben, selber die Sithouette zu
geben. Seine Vertrautheit mit allen Tricks ci-
neastischer Illusionserzeugung hielt ihn aller-
dings nicht davon ab, in Interviews immer
wieder zu versichern, er habe einfach nur zei-
gen wollen, wie sich alles hitte zutragen kén-
nen.

Die zeitgendssischen Stimmen professio-
neller Rezipienten geben erwartungsgemifl
kein geschlossenes Bild. Die Meinungen zu
Theaterstiick, Biihneninszenierungen und
Film waren durchaus geteilt und bilden wie
bei den meisten Kulturprodukten ein relativ
breites Spektrum, was deren Mehrdeutigkeit
unterstreicht. Dariiber hinaus zeigen die Re-
zeptionsquellen einmal mehr, wie sehr Men-
schen dazu neigen, sich in ihren Ansichten be-
stitigen zu lassen: Sowohl NS-Kritiker als
auch Wehrmachtsapologeten sahen sich vom
Stoffin ihrer Haltung bestirkt, wer Zuckmay-
er und Kiutner loben wollte, fand ebenso Ar-
gumente wie diejenigen, die ihren Schwichen
oder gar bissen Absichten auf der Spur waren.
Sicherlich erweiterten die Ambivalenz des
Biithnenstiicks und die Unverbindlichkeit des
Films den Interpretationsspielraum betrichte-
lich. So war Zuckmayer nie ein politischer
Autor und hielt sich viel darauf zugute, »Men-
schen« zu gestalten, nicht »Prinzipientriger«
vorzufithren, Damit leistete er allerdings der
Neigung vieler TheaterbesucherInnen Vor-
schub, sich selektiv in die »menschliche Seite«
seines Harras einzufithlen und dessen politi-
schem Handeln und der — von ihm selbst be-
kannten — politisch-moralischen Verantwor-
tung weniger Beachtung zu schenken. Zwar
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Abb. 7: Keine deutsche Geheimwaffe: drei alte Ju 86

kam es nicht zu Ovationen fiir die originalge-
treuen Uniformen auf der Biihne oder zu of-
fenen Sympathiebekundungen fiir den Natio-
nalsozialismus — Befiirchtungen, die die ame-
rikanische Militirregierung hatten zégern
lassen, das Stiick in ihrer Zone iiberhaupt frei-
zugeben. (In der franzésischen und so-
wietischen Zone kam es nicht zur Auffith-
rung.) In Hamburg sollen im Gegenteil sogar
Zuschauer, als sie die Vorstellung aus Protest
gegen Oderbruch verlieen, mit dem Ruf
»Die Nazis gehenl« bedacht worden sein.?*
Die Tatsache, dass so viele Theaterkritiker im
anspruchsvollen Feuilleton die Schuld der
Harras-Figur herausstrichen und Zuckmayer
bescheinigten, das deutsche Militir eben
nicht zu glorifizieren, kann aber wohl als Indiz
gelten, dass sie annahmen, cin grofler Teil des
Publikums deute das Stiick in eben dieser
Weise. Der Film, dessen Drehbuch Zuckmay-
er als »mustergiiltigc bezeichnete, kam ent-
sprechenden Bediirfnissen noch um einiges
weiter entgegen. Die Kblnische Rundschau
nannte den Film-Harras »Des Teufels Befehls-
empfinger«, was nur ironisch gemeint sein
konnte, ist das Teuflische des Teufels doch ge-
rade, dass er in Versuchung fiihrt, niche, dass
er Befehle erteile. Ob diese Ironie jedoch auf
die filmische Weichzeichnung zielte oder auf
eine allzu grofle Nachsicht des Publikums mit
dieser Figur bleibt in dem Artikel offen.35 An-
fang 1963 erschien es Zuckmayer ratsam, sein
deutlich Harras-kritischeres Theaterstiick
voriibergehend fiir Bihnenauffithrungen zu
sperren, weil es, wie er meinte, allzu leicht als
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»Entschuldigung eines gewissen Mitmacher-
typs« missverstanden werden konne.3¢ Als es
1967 erneut inszeniert wurde, herrschre bei
der Kritik der Eindruck vor, das Drama habe
sich iiberlebt, seine Provokation sei vergan-
gen. Der Film hingegen schafft es zu spiter
Stunde immer noch einmal wieder ins Spit-
programm des dffentlich-rechtlichen Fernse-
hens. Neue Lesarten des Textes und Sehwei-
sen des Films kénnen also weiterhin gefunden
werden.

Urrike WECKEL

Anmerkungen

1 Alle Zitate aus dem Theatertext nach der un-
gekiirzten Taschenbuchausgabe: Carl Zuck-
mayer, Des Teufels General. Drama in drei
Akten (1946), Frankfurt a.M. 1977, hier
S. 154. Alle Zitate aus dem Film sind eigene
Transkriptionen von der ArtHaus Videoko-
pie: Des Teufels General, Regie: Helmut
Kiutner, D (Real-Film) 1954, s/w, ca. 112
Min. (auch als DVD erhildich) und werden
daher nicht weiter nachgewiesen.

2 Die Idee, im Exil 1942 ein Drama tiber einen
NS-Fliegergeneral zu schreiben, und Anre-
gung fiir diese Schlusspointe erhielt Zuckmay-
er durch die Nachricht vom Selbstmord Ernst
Udets, von dem es offiziell hief3, er sei bei der
Erprobung einer neuen Waffe tédlich verun-
gliickt. Dieser Fliegerheld des Ersten Welt-
kriegs, mit dem Zuckmayer scit einer Begeg-
nung auf den Schlachtfeldern der Champagne
eine lockere Freundschaft verband, war in Na-
zideutschland durch Gérings Protektion zum
Generallufizeugmeister der Luftwaffe aufge-
stiegen, mit diesem Posten angesichts fehlen-
der Verwaltungserfahrung aber wohl iberfor-
dert. Um seinen Tod ranken sich diverse Ge-
riichte. Offenbar hatte er Produktionszahlen
gefilscht und wollte einer Entdeckung zuvor-
kommen, eventuell wurde er auch gedringt,
sich das Leben zu nehmen. Mit Sicherheit war
er jedoch kein entschiedener Regimegegner
oder gar Widerstandskimpfer. Widmen tat
Zuckmayer sein Stiick denn auch nicht Udet,
sondern »dem Andenken meiner von
Deutschlands Henkern aufgehingten Freunde
Theodor Haubach, Wilhlem Leuschner, Graf
Hellmuth von Moltke«. Zu Udet: Reinhard
Osteroth, »Uns wird alle der Teufel holen.

Bilder aus dem Leben des Generalluftzeug-
meisters Ernst Udet, in: Die Zeit, 16.11.1990.

3 Interview mit Helmut Kiutner in: Neue Post,
12.2.1955.

4 Theatertext, S. 39.

5 Sie schrieb Zuckmayer erst nach tiber zweijih-
riger Unterbrechung Anfang 1945. Schluss
und ersten Akt hatte er Ende 1942 in drei Wo-
chen zu Papier gebracht. Zahlreiche Literatur-
kritiker lobten das Lebensechte des forschen
Kasino-Tons im ersten Akt und bemingelten
anschliefende Briiche in Stil, Figurenkonzep-
tion und Anlage des Stiicks.

6 Die Schriftstellerin Elisabeth Langgisser soll
am Ende der Frankfurter Auffithrung 1947
begeistert ausgerufen haben »Das ist ein anti-
ker Held.« Arnold Bauer, Carl Zuckmayer,
Berlin 1970, S. 73.

7 Dies geschieht meines Erachtens etwa in dem
Buch von Peter Reichel, Evfundene Erinnerung.
Weltkrieg und Judenmord in Film und Theater,
Miinchen/Wien 2004, siche die Rezension in
diesem Heft. Zwar hat Reichel sich fiir seine
kuleurgeschichtliche Studie endlich einmal
Quellen zeitgendssischer Rezeption angeschen,
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